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de professor Cohens en in de Colijns en dach-
ten dat ‘het’ hier niet kon gebeuren. Zij, de
joden uit die jaren, die toen hun vaderland
eerder zochten aan de Amsteldijk dan aan de
oevers van de Jordaan.

De werkelijkheid gaf, zoals hier zo navrant uit
de .feiten spreekt, een zich zelf gelijkschake-
lende groep geassimileerde Israélieten te zien,
140.000 man sterk (onder wie een 20.000
Duitse emigranten), van wie er nauwelijks
4000 (3%) tot de Zionisten behoorden. En
een Nederlandse gemeenschap, die uit angst
voor Hitler-Duitsland op alle denkbare manie-
ren capituleerde.

Het is achteraf zo gemakkelijk de staf te
breken over de Joodse Raad van Asscher en
Cohen. V6o6r de oorlog waren deze en anderen
(sedert tientallen jaren) toonaangevend in een
verburgelijkte maatschappij, die tot 1940 in
grote geledingen de ernst van het Joodse
vraagstuk niet herkende. Zelfs de realistische
theorieén van de zionistische voorman F.
Bernstein werden toen door gematigde zionis-
ten als gevaarlijk beschouwd! Angst, dat een
erkenning van het nationale jodendom het Ne-
derlandse staatsburgerschap der joden in ge-
vaar zou kunnen brengen, leidde enerzijds tot
felle kritiek op het zionisme en anderzijds tot
een onwaardige, overdreven oranjeliefde.
Angst voor het nationale jood-zijn, verhulde
dan wel onverhulde haat tegen het jodendom,
beheersten Neerlands Israél tot 1940!

ZO WAS HET. Al het andere dat vandaag
opgeld doet, zijn sprookjes van Moeder de
Gans, omdat het recente verleden naar de
feiten zo volstrekt anders blijkt te zijn dat het
bijna niet te geloven is. Als het niet nog net
op tijd zo helder en gedocumenteerd zou zijn
vastgelegd als in dit moedige en belangwek-
kende boek.



Onthullende documentaire

Dr Jaap Meijer

HOGE HOEDEN/
LAGE STANDAARDEN

De Nederlandse Joden tussen 1933 en 1940

In de rij van verrassende ‘documentaires’ als
‘Uit het rijke roomse leven’, ‘Wij mannen-
broeders’ e.a. heeft tot nu toe een boek ont-
broken over de joden in de jaren tussen de
machtsovername van Adolf Hitler in 1933 en
de komst van de Duitse troepen naar Neder-
land in die fatale nacht van 1940.

Dat Dr Jaap Meijer, o.m. bekend door zijn
omvangrijk oeuvre over de cultuurgeschiedenis
der Nederlandse joden, zich daar thans toe
gezet heeft is vooral belangrijk omdat niemand
beter dan een historicus - bovendien zelf jood
- in staat is een doodgewaand fragment uit de
geschiedenis der Nederlandse joden te laten
herleven. Nog belangrijker is het dat de histo-
ricus die in dit boek aan het woord is, aan de
hand van harde cijfers en feitelijke bronnen,
een reconstructie beproefd heeft van het gees-
telijk en maatschappelijk klimaat waarin ook
de joodse gemeenschap hier te lande leefde.
Naast (zo mogen wij het wel stellen) een in-
ternationale joodse wereld, die in doodsnhood
verkeerde. Temidden van een Nederlandse ge-
meenschap die evenmin vrij kon worden ge-
acht van antisemitisme als iedere andere.

Het beeld van het leven van joden en niet-
joden dat zich hier aan ons opdringt is niet
alleen onthullend - het is evenzeer onthutsend.
De joden ( ... én de niet-joden) geloofden in

Zie vervolg achterflap
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Ach! das waren noch gute Zeiten, da ich noch
alles glaubte, was ich horte.

LICHTENBERG

Tk zeg dat niet om mij populair te maken,
maar in het belang van mijn contemplatieve
ouderdom.

E. pu PErrON



BIJ] WIJZE VAN INLEIDING

DE ZEVEN MAGERE KOEIEN, die in dit boek uit de sloot worden gehaald,
zijn de zeven jaren tussen de machtsovername van Adolf Hitler in 1933
en de komst van de Duitse troepen naar Nederland in die fatale nacht
van 9 op 10 mei 1940.

Dat voelde iedere jood: ook hier was het afgelopen! En de catastrofe
kwam. Eerst als sluipend gif en toen als wurgmoord. Van de ongeveer
140.000 joden die Nederland in 1940 telde, kwamen ruim 100.000 om.
Een ondragelijk schuldgevoel beklemde het overgrote deel der Neder-
landse natie. Dit was dus mogelijk geweest in eigen omgeving. Dit
hadden onze ogen gezien.

Nog véérdat dit schuldgevoel was uitgebalanceerd, ontstond in het
oude bijbelse land de joodse staat Israél. De daar straks nog willoos
vermootde jood (die in het schuldbewuste geheugen bleef rondspoken)
stond plotseling voor de wereld als de dappere, zegevierende soldaat.
Naast de gekruisigde zoon van David verscheen de mythe van de een-
ogige Dayan.

Een nieuwe zondvloed - nu van papier - overstroomde de aarde. De
publieke opinie maakte zich meester van de joodse en de Israélische
zaak in een mate, die gevaarlijk bleek en blijkt voor de objectiviteit.
En die het in elk geval doet voorkomen alsof wat zich thans als joodse
werkelijkheid en als joods vraagstuk manifesteert, alleen maar kan
worden benaderd uit de genoemde significante jaren der contempo-
raine historie. Alsof de geschiedenis niet langer was!

Teneinde het geheugen van de lezer op te frissen (joodse én niet-
joodse) wordt in dit boek een poging gewaagd een doodgewaand frag-
ment uit de geschiedenis der Nederlandse joden te laten herleven. Uit
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harde cijfers en droge bronnen wordt een reconstructie beproefd van
het geestelijk en maatschappelijk klimaat, waarin de joodse gemeen-
schap hier te lande destijds voortvegeteerde. Naast (zo mogen we het
wel stellen) een internationale joodse wereld, die in doodsnood ver-
keerde. Temidden van een Nederlandse gemeenschap die evenmin vrij
kon worden geacht van antisemitisme als iedere andere. Evenmin ook
als de huidige, waarin - door angst voor het woord alleen - het latente
kwaad des te gemakkelijker kan voortwoekeren.
Maar dat is stof voor een volgend boek.



DEGENERERENDE GEMEENSCHAP

Wie zich thans in gedachte bezig houdt met ‘de’ joden in Nederland
(de in drie kerkgenootschappen en dertig ideologieén uiteenvallende
rest van twintigduizend, die er bleef van de ongeveer 140.000 kwart-,
half- en vol-joden die in 1942 werden geregistreerd) realiseert zich in
de regel niet, dat (demografisch gezien) die joodse groep al lang v66r
1940 symptomen vertoonde van een achteruitgang, die onze aandacht
verdient. Een achteruitgang tenminste, gezien van nationaal en/of
religieus standpunt.

Voor de zogeheten assimilanten immers evolueerde de desintegratie
zich duidelijk in de gewenste richting. En zij vormden van de reeds
genoemde 140.000 (daartoe behoorden een twintig duizend Hitlet-
immigranten) het overgrote deel, dat geen prijs stelde op het voort-
bestaan van een joods volk, dat het blijkbaar niet kon stellen zonder
de begeleidende verschijnselen van vervolging en groeiend antisemi-
tisme. Ook hier! Waarom zou men tot iedere prijs jood moeten zijn en
blijven. ‘Waar was dat goed voor’, om een typerend Amsterdams-
joodse zegswijze te citeren. Zo dachten meer dan honderd duizend!
En men kan zelfs de incontingente vraag opwerpen, wat er zou ge-
schied zijn met ‘Neerlands Israél’, als -

Maar ja, het gebeurde wel en wij hebben ons erbij neer te leggen en
onze conclusies te trekken. Achteraf, retrospectief, en vooral zonder

de romantiek en de nostalgie die de pseudoliteratuur over joden thans
veelal begeleiden.

Tot de weinige boeken van niveau die zich in de periode vé6r 1940
reeds nuchter met de interne ontwikkeling der joodse gemeenschap in
Nederland hebben geoccupeerd, behoort de studie van Dr. E. Boek-
man De demografie der joden in Nederland.
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De conclusies waartoe dit in 1936 verschenen boek moest leiden,
mogen het begin vormen ook van onze beschouwingen. Die zich im-
mers allereerst dienen bezig te houden met de vraag om welke joden
het gaat en om hoeveel. Welnu:

Aantal Nederlandsch- en Portugeesch-Israélieten in Nederland
sinds 1830, verdeeld naar geslacht

Nederl. Portug. Totaal Op 10.000 in-

] Israélieten Israélieten Israélieten woners waren
aren

Ned. Port. Tot.

mann. vrouw. mann. vrouw. mann. VIOuw.

Isr. Isr. Isr.

1830 46.397 178

1840 52.245 183

1849 27.323 28.089 1.523 1.691 28.846 29.780 181 11 192
1859 29.996 30.754 1.416 1.624 31412 32378 184 9 193
1869 31.521 32957 1.659 1.866 32.180 34.823 180 10 190
1879 38.182 39.893 1.703 1915 39.885 41.808 195 9 204
1889 45.049 47.205 2416 2.654 47465 49.859 204 11 215
1899 47.478 50.865 2.628 3.017 50.106 53.882 193 11 204
1909 47.746 52.039 3.079 3.545 50.825 55584 170 11 181
1920 52591 56.702 2.815 3.115 55406 59.817 159 9 168
1930 51.247 55476 2438 2756 53.685 58.232 134 7 141

De hier aangehaalde cijfers laten zien hoe het absolute aantal joden tot
1920 gestadig toenam. Van 1920 tot 1930 echter blijkt een achteruit-
gang ingetreden, die niet mag worden verklaard uit de omstandigheid
als zou onder de joden het geboorte-overschot hebben plaats gemaakt
voor een sterfte-overschot. Wel was er toen reeds sprake van een daling
in het geboortecijfer, doch ook dit kan (volgens Boekman) van de
hier geconstateerde daling niet de voornaamste reden zijn. Een emi-
gratie van joden valt zonder meer buiten beschouwing. Wat dan?

Wij hebben sedert 1920 rekening te houden met een factor van onbe-
kende grootte: die der onkerkelijkheid, een probleem, waaraan J. P.
Kruyt in 1933 zijn bekende dissertatie wijdde. De volkstellingen reke-
nen alleen hen tot joden, die zich opgeven als lid van een der beide
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(Hoogduitse dan wel Portugese) kerkgenootschappen. Dat der Portu-
gezen (toendertijd de kleinste kerkelijke groepering hier te lande)
vertoonde in 1930 reeds een bedenkelijke teruggang. Hun aantal (se-
dert 1850 afzonderlijk in de volkstellingen vermeld) was in 1930 terug-
gelopen tot ruim 5000, waarvan het overgrote deel in Amsterdam
woonde (ruim 4500) en de rest in Den Haag (== 250), Rotterdam
(== 50) en in de forensengemeenten, rondom de hoofdstad. Van een
‘gemeente’ in re€le zin was zelfs in Den Haag niet eens meer sprake.
En dus kan deze gemeenschap in haar geheel - hoe belangrijk ook in
historisch opzicht - als zodanig buiten beschouwing worden gelaten.

Om tot de ‘onkerkelijken’ te komen. Hun aantal onder de Nederlandse
joden groeide in deze eeuw onrustbarend. Kruyt berekende ergens dat
tussen 1920 en 1930 elf procent van de Amsterdamse joden (7250
personen) onkerkelijk was geworden tegenover 2.5% (1500) in het
voorafgaande decennium. Voor de protestanten en katholieken waren
de percentages tussen 1920 en 1930 respectievelijk 27 en 11. Lijkt de
situatie der joden in dit opzicht dus nog enigszins gunstig, een nadere
analyse van Boekmans cijfers behoedt ons voor optimisme.

Na 1889 immers bleef de toename der joden achter bij die der
totale bevolking. Tussen 1830 en 1930 is de Nederlandse bevolking
verdrievoudigd en werd de joodse slechts 2145 maal zo groot. In 1830
was het percentage der joden 1.8, in 1889 was dit cijfer (mede door
de invloed van immigratie uit Oost-Europa als gevolg van de pogroms)
gegroeid tot 2%. Maar in 1930 bleek het verminderd tot 1.4. Dat wil
dus zeggen zelfs ver beneden het aandeel in 1830!

Deze daling wordt veelal (ook door Boekman) verklaard als gevolg
van het feit dat de geboortecijfers der joden sneller zijn verminderd
dan dit bij de andere kerkgenootschappen het geval was. Bovendien
hield de reeds gereleveerde ‘onkerkelijkheid’ een toenemend aantal
joden buiten de officiéle gegevens. En tenslotte mag de omstandigheid,
dat de bevolking van Nederland uitermate snel toenam in de discussie
worden betrokken. Maar de sombere gegevens lagen er en zij spreken
een onweerlegbare taal!

112.00 joden dus. Waar woonden ze? Luisteren wij wederom naar
Boekman:
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Aantal gemeenten waarin Joden wonen

Aantal gemeenten met een aantal Joodse inwoners van:

1—50 51—100  101—200 201—300 301—500 501—1000 1001 enm. Totaal
volgens de volkstellingen van:
1879 1930 1879 1930 1879 1930 1879 1930 1879 1930 1879 1930 1879 1930 1879 1930

Provincién

Groningen 33 35 5 1 7 8 2 — 1 1 1 — 1 1 50 46
Friesland 12 13 2 — 3 - - — 1 — — 1 — 19 14
Drente 22 23 2 1 2 1 — 3 2 — 1 1 — — 29 29
Overijsel 28 30 9 4 2 3 1 1 3 2 2 2 — — 45 42
Gelderland 51 43 11 6 8 6 1 1 2 2 — — 1 2 74 60
Utrecht 17 20 2 1l — — — — 1 1 1 — — 1 21 23
N.-Holland 32 39 — 2 4 4 2 — 2 2 1 2 1 1 42 50
Z.-Holland 77 55 6 2 5 3 — 2 3 1 — — 2 2 93 65
Zeeland 9 12 1 1 1 — 1l - - - - — — — 12 13
N.-Brabant 49 33 4 — 5 2 — 1 1 2 — — — — 59 38
Limburg 12 22 4 4 2 — 1 1 l — — — — — 20 27
Totaal 1879 342 46 39 8 17 6 6 464

Totaal 1930 325 22 27 9 11 6 7 407
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Een kort commentaar schijnt niet overbodig. In 1930 woonde 81%
der Nederlandse joden in ‘Holland’ (waar 44% van de totale Neder-
landse bevolking leefde). In 1830 was dat percentage nog 68%. Be-
grijpelijk dus dat in vele provincies het aantal joden sedert 1879 bijna
voortdurend en in snel tempo is achteruitgegaan, met name in Gro-
ningen, Friesland, Drente, Overijsel, Noord-Brabant, Limburg en Zee-
land. De daling, die in Friesland en Zeeland zelfs 60% bedraagt, treedt
in alle grensprovincies op. In de twee provincies met een overwegend
Rooms-katholieke bevolking hadden nooit belangrijke joodse gemeen-
ten bestaan en waren in 1930 slechts 2500 joden gevestigd. Op vrij-
wel gelijk niveau bleven Gelderland en Utrecht. Vooruitgang vertoon-
den dus alleen Noord- en Zuid-Holland, doch ondanks deze toeneming
ging het aandeel der joden in de totale bevolking van deze provincie
achteruit.

" Nadere analyse laat zien, dat in 1930 meer dan 80% der Neder-
landse joden in de grote steden woonde, 10% in kleinere steden en de
rest in de echte mediene, ‘op het platteland’. Amsterdam blijkt in 1930
65.500 Nederlandse joden te herbergen; Rotterdam en Den Haag
ieder ruim 10.000. Groningen heeft er bijna 2500 of 2.3%, Arnhem
1400 of 1.7%, Utrecht 1100 of 0.7% en Apeldoorn 1000 of 1.7%.
De resterende 18% is verdeeld over vierbonderd gemeenten, waarvan
26 met tweehonderd tot duizend joden, 50 gemeenten met vijftig tot
tweehonderd joden, 125 gemeenten met tien tot vijftig joden en niet
minder dan 200 gemeenten met minder dan tien joden. Groningen
en Gelderland tellen vrij veel plattelandsgemeenten met enige tiental-
len joden. Bijna geen joden wonen er in de Friese kleigebieden, in
Zeeland en op het platteland van Noord-Holland ten noorden van
Amsterdam.

Het is in onze dagen vaak de gewoonte geworden tranen te plengen
als wij in officiéle rapporten lezen hoevele joodse ‘killes’ (gemeenten )
thans niet meer bestaan. Dat dit proces van de ontjudaisering der pro-
vincie al ver voor 1940 definitief had ingezet, wordt dan over het
hoofd gezien.

Uit de gegevens van de volkstelling-1930 concludeerde Boekman, dat
in twee derden der Nederlandse gemeenten belemaal geen joden wonen.
Het aantal gemeenten met joodse burgers is in de laatste vijftig jaren
gedaald van 464 tot 407. In de plaatsen met minder dan vijfduizend
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Ressort Groningen.

Omvattende de kerkelijke gemeenten: 1. Appingedam; 2.
Bourtange; 3. Delizijl; 4. Groningen; 5 Grijpskerk; 6. Hoo-
gezand-Sappemeer; 7. Leek; 8. Nieuweschans; 9. Noord-
en Zuidbroek; 10. Pekela; 11. Stadskanaal; 12. Stedum en
Loppersum; 13. Ter Apel; 14. Ulrum en Leens; 15. Veen-
dam en Wildervank; 16. Vlagtwedde; 17. Winschoten;
18. Winsum.

Opperrabbijn: E. Hamburg Mz., sed. Mei 1904. Stand-
plaats Groningen.

Geschiedenis: ci. Mendels.

/7

1. Appingedam (N.-I. m. 122; v. 112; P.-I. m. —; v. —)
omvattende de burgerliike gemeenten: Appingedam (N.-1.
m. 73; v. 67 ; Bierum (N.-I. m. 9; v. 10); Kantens; Uithui-
zen (N.-I. m. 25; v. 21); Uithuizermeeden (N.-1. m. 2; v.
4); Usquert (N.-I. m. 6; v. 6); 't Zand (N.-1. m. 7; v. 6).

Appingedam:

Syn.: (Broersstr.) Stj. 5561 (1801).

Begr.: ca. 200 jaar oud.

Kerk. B.

Buitengemeenten: Te Uithuizen is Syn. en Begr. (af-
gesch. stuk v. d. alg. begr.; voor ieder graf moet aan de
burg. gemeente een bedrag worden voldaan).

Kerkbestuur: S. Zeckel; L. Miiller; De functién wisse-
len om de 3 maanden.

Kerkeraad: S. Zeckel; L. Miiler; L. S. Cohen; S. Hart.
(Nov. 1912) B. de Vries. ,

_Schoolbestuur: Het dagel. Bestuur fungeert als zooda-
nig.

Leeraar: H. van der Wiik.

Uit bet ‘Jaarboek’ van 5674 (1913-14), uitgegeven door de Centrale Organisatie voor de

religieuze en moreele verbeffing der joden in Nederland. Van de 18 hier
genoemde gemeenten bestonden er in 1940 nog 8.
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zielen woont nu nog een kwart van het aantal joden van 1849. ‘Ener-
zijds een sterke concentratie in een groep van betrekkelijk weinige
gemeenten; anderzijds een versnippering over vele honderden gemeen-
ten’.

Urbanisatie dus over de gehele linie met alle kenmerken van dien als
geboortebeperking, lage sterftecijfers, verzwakking van het familie-
leven, toenemende onkerkelijkheid, een groeiend aantal echtscheidin-
gen en een toenemend aantal gemengde huwelijken.

Vooral dat laatste, door de assimilanten toegejuicht als het middel

tot de totale emancipatie en door de orthodoxie en de zionisten verwoed
bestreden. De orthodoxie benaderde het vraagstuk van de religieuze
kant, hoezeer de rabbijnen het nationale element (dat zij veelal loo-
chenden!) wel voelden. De Haagse Opperrabbijn I. Maarsen formu-
leerde het in 1928 aldus:
Het verbod van het huwen van Jood met niet-Jood behoort tot het
ritueele deel van den godsdienst. Het is een bepaling, die uit den aard
der zaak alleen gelden kan voor hen, die van Joodsche afkomst zijn,
om de vermenging en het opgaan van het Joodsche volk onder de
volkeren te voorkomen. Dat sluit den meest vriendschappelijken om-
gang met de andersdenkende omgeving volstrekt niet uit! Het Noachi-
dische wettencomplex is het soliede fundament, waarop de waardee-
ring voor en de omgang met de buitenwereld berust.

Zoo vaak hoort men de redeneering van hen, die op het punt staan
gemengd te huwen: ‘maar is hij of zij dan niet ook een mensch?’ Een
vraag, die dan de inleiding vormt van een omstandige karakterschets
van den betrokken persoon, waarin vaak met hartstocht over zijn
moraliteit, menschlievendheid enz. wordt gesproken. Zeker, niemand
zou het willen ontkennen, niemand zou alle opgesomde karaktereigen-
schappen in twijfel willen trekken, maar . . . het Jodendom dreigt een
gezin te verliezen, dat zal opgaan in de groote menigte. Hier wordt de
band met het verleden geloochend en zal het Abrahamitische getuige-
nis: ‘opdat hij zijn zonen en zijn huis na hem gebiede en zij in acht
nemen den weg des E.” niet meer in vervulling gaan.’

De zionisten (die in de Zionistenbond al heel vroeg met dit netelige
vraagstuk worstelden) zagen het nur-national. F. Bernstein (zelf ge-
mengd gehuwd, als zovele prominente zionisten) voelt het wel zuiver
aan als hij in zijn boek Over Joodse Problematiek, 1935, dialectisch
analyseert:
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‘Het is natuurlijk een ironie der geschiedenis, maar bewijst tevens de
alles overheersende beteekenis van het antisemietisme in de nationaal-
socialistische wereldbeschouwing, dat de Duitschers, alleen om de
Joden afdoende te kunnen afstooten, zich zelf het geheel denkbeeldige
Arische ras moesten aanmeten en hun toevlucht moesten nemen tot de
fictie eener homogene afstammingsgemeenschap, die de Joden in zeer
hooge mate wel vormen, de Duitschers echter absoluut niet. Alle lyriek
over de hooge waarde van raszuiverheid beteekent eigenlijk een onbe-
doelde lof voor de joden en een even onbedoelde blaam voor de Duit-
schers zelf. De afkeuring der rasvermenging is een rechtstreeksche
imitatie van hetgeen in de Joodsche wet steeds een strikt verbod is
geweest. Het is teekenend voor de verpletterende overmacht van mas-
sale smaad, dat niet alleen niemand op deze eigenlijk niet onamusante
consequenties de aandacht vestigt, maar dat zij niet eens worden opge-
merkt.’

Zo durfde en durft een Opperrabbijn het nég niet, maar zo was en is
het wel!

In 1916 - tijdens de eerste wereldoorlog, die een opleving ook van

het joods nationalisme ten gevolge had - brak de Nederlandse Zionisten
Bond met ieder lid, dat een gemengd huwelijk had gesloten. De meest
ver gaande motie kwam van Victor E. van Vriesland en luidde:
‘De Jaarlijksche Algemeene Vergadering, enz. overwegende, dat iemand
uit een gemengd huwelijk geboren geen lid van de Nederlandsche
Zionisten Bond kan zijn, draagt het Bondsbestuur op de Algem. Verg.
telkenmale de(n) Zionist(e) ter royement voor te dragen, die een
gemengd huwelijk aangaat, en dus op deze grond in strijd met de Zio-
nistische beginselen te handelen geacht kan worden.’

Het is duidelijk, dat vooral dit gemengde huwelijk de gemeenschap
der joden aantastte. Besnijdenis (miela), huwelijk (choepa) en het
begraven worden in een keiwer owes (eigenlijk: graf der vaderen) be-
hoorden tot de symbolen, die zich het langst handhaafden. Dat in 1919
de ‘Arbeidersvereeniging voor lijkverbranding’ door vijf joodse dia-
mantbewerkers kon worden opgericht, scheen een teken aan de wand.
Maar het was toch vooral het huwelijk met iemand van het andere
‘ras’, dat de gemeenschap aan de basis bedreigde.

Een opmerkelijk facet in dit probleem is, dat bij Joodse vrouwen
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het gemengde huwelijk minder voorkwam dan bij mannen (wij denken
aan de probleemstellingen in de literatuur zoals bij Heijermans). Ook
bleek de vruchtbaarheid bij de joodse-gemengde huwelijken geringer
dan bij alle andere soorten gemengde huwelijken. Het percentage echt-
scheidingen daarentegen het hoogst. Het percentage kinderloze joods-
gemengde huwelijken was bijzonder groot en bedroeg tussen 1921 en
1930 niet minder dan 52. Alles volgens gegevens van het Bureau van
Statistick der Gemeente Amsterdam, die voorzover ik kon nagaan
alleen voor 1930 en 1931 zijn gepubliceetd. Dat ‘het merendeel dezer
huwelijken - aldus Boekman - gebaseerd is op rationalistische en indi-
vidualistische grondslag’, is zonder meer evident.

Het streven naar oplossing der joodse gemeenschap werkte door. En
de ons bekende cijfers liegen er niet om.

Voor de jaren 1906 tot 1910 is een onderzoek ingesteld naar de
godsdienst of het kerkgenootschap der kinderen, uit gemengde huwe-
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lijken in Nederland geboren. In totaal werden vierhonderd kinderen
van een niet-joodse moeder en een joodse vader en tweehonderdvijftig
van een joodse moeder en een niet-joodse vader geteld. De joodse kerk-
genootschappen aanvaarden - gelijk bekend - uit een gemengd huwelijk
alleen kinderen van een joodse moeder, niet van een joodse vader.

Van de 650 kinderen vielen dus onmiddellijk 400 af. Van de over-
blijvende 250 wensten 50 hun kind als jood gerekend te zien, hetgeen
overeenkomt met acht procent van het totale aantal kinderen. Kinde-
ren uit een gemengd huwelijk gaan dus bijna altijd voor het jodendom
verloren. Voor Amsterdam bezitten wij bovendien nog cijfers uit de
jaren 1931/°32. Toen werd tachtig procent der kinderen uit de joods-
gemengde huwelijken als onkerkelijk opgegeven. Ten hoogste drie pro-
cent bleef tot de joodse gemeenschap behoren: zij waren geboren uit
een joodse moeder en door de ouders als ‘Israéliet’ ingeschreven.

Zo was het, zo groeide het. De sociologische vraag naar de relatie
van zogeheten ‘joodse’ eigenschappen en de problematiek der verstede-
lijking laten wij nu maar ter zijde. Het was slechts onze bedoeling het
demografische terrein te verkennen van de joden in de Nederlandse
bevolking omstreeks 1930. Van die 112.000 nazaten van Abraham dus,
die tussen Roodeschool en Vaals hun diaspora op geheel aparte wijze
cultiveerden.

Hoe weinigen waren zich nog de verstrooiing bewust in een land, dat
reeds in 1796 de joden officiéeel had geémancipeerd. Joden, die van
de natie van weleer al lang kerkgenootschappen had gemaakt, geschikt
voor Israélieten. ‘Israéliet zegt de verdraagzame, jood de vertrouwelij-
ke, smous de oprechte’, aldus A. B. Kleerekoper later in een van zijn
Krabbels. Maar dat was een zwartkijker. Voor de grote massa der joden
ontwikkelde zich de negentiende eeuw heel simpel naar een nulpunt.
En wat er verder nog aan ‘joodse’ of joods schijnende elementen over-
bleef, dat had met het oorspronkelijke jodendom weinig te maken. Een
soort gezelligheid, laat overblijfsel uit het getto. Herinneringen aan
vroeger, die nog doorwerken in een bepaald soort literatuur en die de
romancier Siegfried E. van Praag in 1938 onder woorden heeft ge-
bracht in een essay over Jacques Offenbach.

‘Jacques Offenbach! Die naam klinkt in joodse oren, ook en juist in
Amsterdams joodse oren als . . . nu laat ik zeggen Jacques Rozeboom,
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Jacques Rudelsheim, Jacques van Moppes. Tk geef U het recht m’n
achternamen naar believen te veranderen. Men proeve dit ‘Jacques’.
Het is niet plechtig, niet waardig, niet diep, niet traditioneel, zoals
Jakob (Offenbach de zoon van een Keulsen chazan, heette trouwens
Jakob). Maar zeg niet, dat Jacques niet joods is, negentiende-eeuws en
joods. Let wel, ik spreek van Nederlands-joods standpunt. In Frankrijk
heeft Jacques, ook als een jood deze naam draagt, de klank van Jean,
Pierre en Paul. Maar in Amsterdam was Jacques de gegoede jood uit
de zeventiger, tachtiger jaren, of hij die het worden wilde. Als iemand
in Amsterdam Jacques heette, konden wij zijn achternaam, portemon-
naie en standing al enigszins raden. De klank, de familiaire klank, die
Jacques in ons wekte, hebben we overgebracht op de persoonlijkheid
van Jacques Offenbach. Analyseren we het prettige gevoel, dat die
naam in ons wekt, dan vinden we 50% melodieén van de ‘Belle
Hélene’, de ‘grande duchesse de Gérolstein’, ‘la vie Parisienne’ en ‘la
fille du tambour major’ + 50% familiariteit naar analogie van Jacques’
naam met die van Jacques Rozeboom (diamant), Rudelsheim (van de
permanente commissie), van Moppes (soliede zaak in effecten).
Jacques Offenbach! O, herinnering aan gelukkiger dagen. Geluk is niet
altijd waardig, niet altijd groots, niet altijd traditioneel. Na Offenbach,
zijn we door het zionisme, door ons nationaal réveil, onze catastrophen,
door het daadwerkelijk economisch antisemitisme, weer ernstiger, jood-
ser, krachtiger en waardiger geworden, misschien in uiterste zin ge-
lukkiger.

Maar, o, het negentiende eeuwse decadentieplezier der joden, ge-
doopt of ongedoopt; toen het jodendom niets van ons eiste, ons niets
meer kwalijk nam, toen we in Europa de joodse pot aan het opverteren
waren, toen de ‘risjes’ der toenmalige antisemieten ons verouderd
leek, toen het goed ging in het diamantvak, toen men, célibatair zijnde,
over sjabbes naar Brussel en Parijs ging, en Madame Polak het lichaam
wiegde, niet meer wetend of die ‘aangename’ melodie uit ‘La belle
Hélkne’ van Offenbach stamde, of ‘shier-ha-mailoth’ [de populaire
psalm 126, die v86r het dankgebed na de maaltijd wordt gezongen]
was. Ons geluk van toen was ietwat onwaardig, was décadent door te
zelfgenoegzame levensvreugde en onbekommerde weelde, maar het was
geluk!’

Voor de grote massa der burgerlijke joden was dit in onze eeuw aldus
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gebleven. Het nationaal réveil waarvan Van Praag spreekt, was tot hen
ook na 1933 niet doorgedrongen. Zij leefden onberoerd en domweg
gelukkig hun bestaan, dat met de grote cultuur van weleer nauwelijks
nog iets gemeen had.

Dit laatste gold, maar dan wel anders genuanceerd, ook voor de joodse
proletariérs van Amsterdam, die reeds tussen 1890 en 1910 de toen al
versteende joodse gemeenschap principiéel en zeer bewust hadden ver-
laten na de felle strijd in de diamantindustrie, die had geleid tot het
oprichten van de AN.D.B. onder Henri Polak. Een revolutie, voor-
bereid door de moeilijke levensomstandigheden, waarin duizenden jo-
den leefden en die wel contrasteerden met de welstand der leidende
kringen van het Kerkgenootschap! Binnen en buiten ‘het vak’ heerste
bittere armoede. En hoewel de geestelijkheid in de strijd tussen bezitter
en bezitloze als zodanig geen eigen standpunt formuleerde, beschouw-
den de joodse proletariérs ook de rabbijnen en hun grote voorman Raw
Diinner als hun vijanden. Wat begreep die laatste geleerde van de
voedingsbodem, die het socialisme kon zijn voor nieuwe levensidealen;
wat voelde hij aan van de aantrekkingskracht die Marx uitoefende op
de duizenden, die bij Mozes niet veel meer konden vinden.

In een predikatie, gehouden in 1902, sprak de Opperrabbijn over de
klachten, die gemeenteleden tegenover hem uitten. ‘De geestelijkheid
(meende een dergelijke bezoeker) kon door woord en geschrift de
verdwaalde broeders tot den goeden weg terug brengen. Door woord
en geschrift? wierp ik hem tegen; maar de taal, die de misleiden ver-
staan, kan het jodendom niet spreken. Het is niet in staat en kan zich
niet verwaardigen, z66 laag te dalen, dat het de taal der volksmenners
in den mond voert. Slechts de betoogtrant van dezen kunnen de opge-
hitsten en opgezweepten begrijpen. Hun vorming, bun omgang, de
kring van gedachten, waarin zij leven, maakt hen ongeschikt, een logi-
schen gedachtengang te volgen.” Hij, ‘die het waagde, den veroverings-
tocht van de omwentelingsmannen door de geestelijke wapens van het
jodendom te willen stuiten, zou dan niet alleen zijn pogingen verijdeld
zien, maar ook de meest kwetsende aanranding van zijn persoon zich
moeten laten welgevallen, en wat veel erger is, de godslasterlijke be-
schimping van het jodendom.” ‘Het jodendom echter, dat reeds twee-
duizend jaren vooraf in de periode, waarin de Griekse wijsheid bloeide,
telkens den minachtenden roep vernam, dat het verouderd, versleten
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was, welke belediging later bij elke verandering, die het menschdom
onderging, opnieuw herhaald werd, heeft nimmer iets van zijn oot-
spronkelijke jeugdige kracht en sterkte verloren.” ‘Wij mogen met ge-
rustheid de ontwikkeling dezer nieuwe schepping (het socialisme)
tegemoet zien.’

Wat moesten bewust denkende en handelende revolutionairen aan-
vangen met zulke preken die werden uitgesproken tezelfdertijd dat
elders in de stad A. S. de Levita, Henri Polak, de rebbe der diamant-
bewerkers, toevoegde: ‘Gij zijt onze Mozes, die het water slaat uit de
rots...

Tussen de burgerlijke potverteerders aan de ene en de felle rode arbei-
ders aan de andere kant was de uit vroegere eeuwen vermaarde Kehilla
van Amsterdam al vermorzeld, vé6rdat de horden uit het Qosten de
finale zouden inluiden.
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Om de magere jaren te verstaan zullen wij thans de aandacht van de
lezer moeten richten op de joodse geestelijkheid, de rabbijnen, zoals
de buitenwereld hen kent.

Wie Knapperts Godsdienstig Nederland (1928) ter hand neemt kan
op globale wijze worden geinformeerd over hun opleiding die sedert
jaar en dag geschiedde aan het Nederlands Israélietisch Seminarium
aan de Rapenburgerstraat te Amsterdam, ontstaan uit het in 1740 door
R. Arjé Lob gestichte Beth Hammidrasj Etz Chajim ter instandhouding
der Thora-studién, in 1835 gereorganiseerd, terwijl de tegenwoordige
verordening in 1874 werd vastgesteld en 21 juni 1925 haar laatst
(Knappert) bekende wijziging onderging. ‘Van studiehuis werd het
een instelling ter opleiding van rabbijnen en godsdienstonderwijzers,
langzamerhand een theologische en klassieke H.O. inrichting. Eigenlijk
kent het jodendom, zoomin als den sacramenten uitdeelenden priester,
het onderscheid tusschen geestelijken en leeken noch in plichten noch
in kennis. Ook na de reorganisatie van 1835 zagen de leeraren in hun
leerlingen toch geen a.s. geestelijken en nog heden willen velen het
Seminarium hervormen tot een school van algemeen hooger joodsch
weten, centrum van kennis en bezieling. Belangrijk vraagstuk, waar-
over wij echter volstrekt onbevoegd zijn te oordeelen.’

Dat laatste moge waar zijn, Knapperts bondige formuleringen treffen
de problematiek van de rabbijnenschool in de roos. Want waar ging
het om, na de emancipatie. Om dit simpele vraagstuk:

Wat men verder wel moest aanvangen met een nationaal-religieuze cul-
tuur, die het gehele (ook ‘maatschappelijke’) leven van de jood om-
vatte en die nu werd teruggedrongen naar het beéngd domein van een
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kerkgenootschap. Waarin men al spoedig rabbijnen behoefde, manne-
tjes met toga en bef op een kansel, zoals dominees. Nederland heeft in
de jaren dertig zelfs een Opperrabbijn gekend, die aan paarse ambts-
kledij dacht en misschien wel droomde van een Israélietische bis-
schopsstaf.

Aanvankelijk wist men zich hier geen raad met de zich snel wijzi-
gende verhoudingen. Tot 1862 bleef in deze lage landen een wankel
evenwicht bewaard tussen een zich snel saeculariserend jodendom en
een maatschappij, die meer en meer de mens ging opeisen. Jood in de
synagoge, mens in de wereld, werd ook hier het adagium van een bur-
gerlijke bovenlaag die Thorbecke en Thora in een of andere synthese
probeerde samen te brengen. En die daarvoor begrip opeiste van een
leiding, die duidelijke blijken moest geven niet afkerig te zijn van
‘geven en nemen’. Als men de fop maar in handen kon houden; van de
massa der proletaren trok men zich toen en later niets aan.

Een eigenaardige samenloop van omstandigheden leidde ertoe, dat in
1862 de teugels van het Nederlandse jodendom in handen kwamen van
de in 1837 te Krakau geboren J. H. Diinner, een geleerde, starre en
toch wel principiéle man, die jammer genoeg gespeend was en bleef van
ieder inzicht in de juist na 1860 snel veranderende sociale en geeste-
lijke structuur van dit land en bovenal van de hoofdstad, waar hij
sinds 1874 tevens als Opperrabbijn werkzaam was.

Door zijn daar straks overal in den lande als Opperrabbijnen optre-
dende leerlingen op de handen gedragen, werd Diinner (die het Semi-
narium grondig reorganiseerde) de leider bjj uitstek, die (zo zagen en
zien het velen nog) het Nederlandse jodendom in de vorige eeuw
bovenal had behoed voor de ‘reform’, de verzamelnaam der Diinne-
rianen voor alle joods-vrijzinnige stromingen, die (zoals zij vaag plach-
ten te formuleren) niet stonden op de basis van Thora en Traditie. Dat
van de tienduizenden Nederlandse joden er omstreeks 1900 nog slechts
luttele honderdtallen!! op dit laatste standpunt heetten te staan en dat
van de overgrote rest reeds lang een aanzienlijk deel het zinkende schip
had verlaten - niemand van de leidende figuren, die zich daarover wet-
kelijk het hoofd brak. ‘Diinner had het Nederlandse jodendom gered’,
bleef de slogan en wie daaraan tornde werd genadeloos weggewerkt.
Pardon wurde nicht gegeben. Voorbeelden liggen voor het grijpen.
‘De grote meester’, zoals zijn leerlingen hem noemden, bleef na zijn
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dood ‘de grote meester’. Ook voor dezulken, die helemaal niet op de
basis stonden van Thora en Traditie.

De lege en loze Van der Palm-lyriek, die in 1937 bij Diinners hon-
derdste geboortedag op de kleinburgerlijke vensterbank van het Ne-
derlandse jodendom werd uitgestald, tart iedere beschrijving. Voorop
ging als steeds het Nieuw Israélietisch Weekblad (tot 1940 even cri-
tiekloos Diinneriaans en daarbij: anti-zionistisch als na 1945 zionis-
tisch). Met als journalistieke uitschieter het bewogen woord van de
allerminst traditioneel levende (en begraven) latere voorzitter van
De Joodsche Raad (toendertijd voorzitter van de joodse gemeente
Amsterdam) Abraham Asscher, die schreef:

‘EEN WOORD VAN EERBIEDIGE HULDE

Aan het verzoek der redactie, om ter gelegenheid der herdenking van
den 100sten geboortedag van Dr. Diinner z.g. eenige woorden in dit
blad te schrijven, wil ik gaarne voldoen, zij het ook met eenige reserve.
Het lijkt mij n.l. ondoenlijk, de beteekenis van een figuur als wijlen
Dr. Diinner in dit bestek ook maar eenigszins te benaderen. Daarvoor
was hij én als geleerde, &n als geestelijk leider, een te markante per-
soonlijkheid. Tk moge dus voor heden volstaan met een woord van
dankbare en eerbiedige hulde aan de nagedachtenis van een man,
wiens beteekenis en werkingssfeer verre is uitgegaan boven deze ge-
meente en dit ressort alleen, en wiens invloed op het geheele Nederl.
jodendom zegenrijk heeft gewerkt - en moet mij te meer beperking
opleggen, omdat ik binnen enkele dagen gelegenheid hoop te hebben
tot een breedere uiteenzetting van hetgeen hij voor ons heeft beteekend.

Overigens zijn voor mij aan dezen merkwaardigen man herinnerin-
gen van zeer persoonlijken aard verbonden. Het was Dr. Diinner, die
mij kort voor zijn dood op hartelijke, gemoedelijke wijze aanspoorde,
mijn belangstelling voor deze gemeente en haar bestuur te toonen, een
aansporing, die zeker op mijn verder leven van grooten invloed is
geweest.

Het moge aan bevoegden overgelaten zijn, de beteekenis van Dr.
Diinner als geleerde in het juiste licht te plaatsen.

A. Asscher.’

Met wijlen A. Asscher laten ook wij het anderen over Diinners bete-
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kenis als Talmudist te schetsen. Bijna 60 jaar na zijn dood wacht de
Meester overigens nog steeds op een biografie, die door geen van zijn
leerlingen (ook door L. Wagenaar niet) ooit zelfs maar is overwogen.
Een probleem apart, dat laatste, dat nadere bestudering evenzeer zou
verlangen en dat nauw samenhangt met de legende van een man, die
van zichzelf al een legende maakte en die misschien beter maar legende
moet blijven.

Diinner als reorganisator van de rabbijnenschool vormt echter een
reéel chapiter, dat in dit boek moge zijn toegespitst op de eisen, die hij
aan zijn leerlingen stelde. Het kwam simpel geformuleerd hierop neer,
dat een joods geestelijke niet alleen kennis moest verwerven op joods-
‘theologisch’ gebied, doch daarnaast (om zich te kunnen handhaven
in en tegenover de maatschappij) academisch moest zijn gevormd.
Waaronder dan door de in Duitsland gevormde rector vooral werd ver-
staan klassiek-filologisch, naar oude snit. Zoals de meester zelve. ‘Herr
Doktors mit a brilletje uf’, hoonde de uit de oude school stammende,
in mystiek verankerde, Friese Raw Dusnus, die in de nieuwe rector
een nieuwlichter wenste te zien.

Maar omdat in het Nederland van Cobet een doctoraat in de klas-
sieken toch wel wat veel eiste en een degelijke rabbijnse studie even-
min een sinecure was, daalde Diinner in het ‘profane’ terstond af tot
de minimale eis van een candidaatsexamen in de klassieken (later ge-
moduleerd tot een keuze tussen het candidaats klassieken, het candi-
daats semitische letteren en een doctoraal geschiedenis met als hoofd-
vak oude geschiedenis). Geen ‘Herr Doktors’ dus, maar toch mensen
die hun weetje wisten en die daar straks in woord en geschrift het
jodendom vooral naar buiten konden verdedigen. Zoals L. Wagenaar
en Tobias Tal ook deden in hun thans vergeten polemieken met Pro-
fessor Oort, die zelfs Multatuli niet onberoerd lieten.

Dat zulke apologetische polemieken lijnrecht moesten voortkomen uit
joodse minderwaardigheidscomplexen, dat - breder gezien - Diinners
synthetische rabbijnen (50% talmudist - 50% academicus) typische
vertegenwoordigers moesten worden van een jodendom, dat op twee
stoelen wilde zitten, is Diinner (die eigenlijk nooit iets van de Neder-
landse mentaliteit heeft aangevoeld) nimmer duidelijk geworden.

Dat eerste decennium na 1862 (eigenlijk tot 1874) had nog wel iets
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van een imponerend, nieuw begin. Er waren begaafde leerlingen, op-
geleid door een geleerd man, die in het Oosten was groot geworden
en tot man was gerijpt aan Duitse universiteiten. Maar al spoedig
demonstreerde de toetsing aan de Nederlandse verhoudingen, dat er
een rabbijnen-type was ontstaan, dat in de grote joodse wereld niet
voor vol werd aangezien. Rabbaniem, min of meer technisch geschoold
op het gecompliceerde gebied der rabbijnse wetenschappen, maar die
(ondanks hun goed gecultiveerde baardjes) door de orthodoxie van
Oost-Europa en zelfs Duitsland werden gewantrouwd. Westerse rab-
bijnen, ‘jekkes’, die wel orthodox heetten en terecht - maar toch, maar
toch. Die Nederlands spraken en schreven 4 la Van der Palm, maar
geen woord jiddisj (om dan maar te zwijgen van modern-Hebreeuws,
dat zij tot na 1945 belachelijk maakten . ..).

Op het Seminarium gold tot in mijn dagen het gebruik van een jiddisj
woord als taboe. De Talmud, de commentatoren, heel die grote He-
breeuwse literatuur moest zo worden vertaald ‘dat een denkbeeldige
goi die aanwezig was het zou kunnen begtijpen . . .” Diinner, de jongen
uit het Oostjoodse milieu sloot de oren van zijn leerlingen voor het
jiddisj der diaspora. Hij isoleerde ze en daarmee het gehele Neder-
landse jodendom. Zijn leerling Wagenaar die na 1918 het bloedeloze
Seminarium mocht leiden en die ik zelf van 1926 tot 1930 (tot in de
tweede rabbijnenklas) als rector en docent heb meegemaakt, was het
type van een Nederlands-Israélietische geestelijke, anti-zionist, oran-
gist, in zijn soort: humanist, apologeet, en wat men maar verder wil.
Voor dlles geschikt, maar vooral als ongevaarlijke woordvoerder des
jodendoms naar buiten. Ten behoeve van Vivat’s Geillustreerde Ency-
clopaedie verzorgde hij het obligate Israélietische gedeelte, dat aan
het eind tussen Amsterdam en Jeruzalem nooit gevaar loopt te slippen.

‘Het vaderland. De plichten van trouw aan en deelname in de belan-
gen van het vaderland, door den profeet Jeremia zijn tijdgenooten bij
hun eerste intrede in de periode der ballingschap voorgehouden ( Jer.
29, 1-7) bleven steeds den grondtoon van Israéls eerbiedig, liefheb-
bend en ordelievend gedrag tegenover de overheid des lands uitmaken.
‘De Godheid liet Israél bij hun eerste ballingschap zweren, dat zij
nimmer tegen de regeeringen in opstand zouden komen.” (Baba Kam-
ma 113a).

28



J. H. DUNNER

DENKSCHREIBEN

UBER DIE

REORGANISIRUNG

DES

Niederl, Israelitischen Seminars

IN

AMSTERDAM

vom 29. Januar 1862.

Hdk n bet bfmd ‘Denkschreiben ,waa D erd bljn gfwaar-

ngderrg n bet Ned. Isr. Seminarium zich z lkk



HOGE HOEDEN /| LAGE STANDAARDEN

‘Alle rechtsinstellingen van den staat hebben voor den Israéliet onbe-
perkte geldigheid’ (ald.). ‘Ontduiking der staatslasten is diefstal’
(ald.). ‘Bid voor het welzijn der regeering; want waar geen gezag is,
daar verslindt de een den ander’ (Aboth 3, 2). Van algemene bekend-
heid is het verheven gebed voor vorst en overheid, in de Joodsche
liturgie opgenomen, en dat in zeer vele synagogen bij geopende Arke
uitgesproken wordt. Bij het aanschouwen van den vorst of vorstin des
lands is den Israéliet voorgeschreven de lofzegging uit te spreken:
‘Gelooft Gij, Eeuwige, Koning der wereld, die van Uwe heerlijkheid
aan stervelingen hebt medegedeeld.’

Naast deze echt vadetlandslievende gevoelens koestert de oprecht
godvruchtige Israéliet het idi€ele geloof in de toekomstige volmaking
van Israél en de menschheid op den bodem van Tsion, het geheiligde
land. Getrouw aan den eed, eenmaal aan Babel’s sttoomen gezworen:
‘als ik U Jeruzalem vergeet, begeve mij mijne rechterhand!” (Ps. 137,
5) gedenkt hij steeds het heilige land, ook bij zijn ‘hoogste vreugde’
(ald. vs. 6). De arme bewoners van dat eens zoo gezegende land ondet-
steunt hij nog heden gaarne mildelijk. Zijn beden in huis en synagoge
zijn vervuld van het vurig begeeren naar de groote toekomst der vol-
making op Tsion’s bodem. Alle instellingen, die aan de dagen van den
heiligen dienst te Jetruzalem herinneren, als: de priesterwetten, de
zegening der gemeente door de priesters, de viering der nationale
rouwdagen, ze zijn hem dubbel dierbaar om der herinnering aan Tsion,
die zich er aan hecht. Getrouw beoefent hij de wetten en voorschrif-
ten, wier toepassing na Palestina’s politieken val verdwenen is, als:
die omtrent den tempeldienst, omtrent rein en onrein, omtrent de ge-
wijde gaven aan priesters en levieten enz.; evenzoo die van het Jood-
sche civiel- en strafrecht, ofschoon deze in zijn omgeving niet tot
geldigheid komen. Zijn innig, heilig Godsvertrouwen zegt hem im-
mers: niets van dat alles is verloren. Tsion herleeft weder! Ja, vele
vromen zochten en zoeken nog steeds ten koste der duurste offers de
gelegenheid, Jeruzalem nog eenmaal te zien, de schamele resten van
Israéls luister te kussen en op de heilige plaatsen zelf voor hare weder-
verheffing te smeeken.

Maar wie het grootsche ideaal kent en begrijpt, hij zal inzien, dat
daarmede niets hoegenaamd aan de reinste en innigste vaderlands-
lievende gevoelens van Israél te kort gedaan wordt. Hoe grooter het
ideaal voor de toekomst, des te inniger de liefde en deelname voor de
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nationale instellingen, die van God gegeven zijn, om tot de bereiking
van dat ideaal mede te arbeiden. Tsion te eeren en het vaderland te
beminnen, ziedaar twee gedachten, die in hecht, innig verbond den
tweevoudigen idéelen schat van ieder oprecht Joodsch gemoed vor-

b

men.

Dat dus was tot 1940 naar binnen en vooral naar buiten de cerebrale
leiding.

En what about the rest? De massa, of wat daarvan was overgebleven.
Het Seminarium had ook daarvoor gezorgd. Zij leidde op - tot na 1940
zelfs - voor de drie rangen van godsdienstonderwijzer, waarvan de der-
de, de laagste het populairst was en bleef. In mijn boek over Jacob Is-
raél de Haan heb ik het beeld van de ‘gazzen aan de sloot’ getekend, te-
midden van een joods milieu dat tot nadenken moge stemmen. Dat van
de typisch Amsterdamse godsdienstonderwijzer zal worden geschilderd
in een nieuw boek over de dichter Herman van den Bergh, wiens vader
dit boeiende ambt vervulde, op een van die waarlijk afschuwelijke
godsdienstscholen van Amsterdam, die ik - zelfs nog als godsdienst-
onderwijzer - heb mogen leren kennen.

Het godsdienstonderwijs, dat sedert de emancipatie de plaats moest
innemen van wat eenmaal klassiek de ‘chinoeg’ had geheten (d.w.z.
het inwijden van het joodse kind in de nationaal-religieuze cultuur van
zijn volk), was sedert het midden der vorige eeuw steeds meer terug-
gedrongen naar een minimale structuur, die joods gezien tenslotte niets
meer voorstelde. De talloze rapporten tussen 1862 en 1938 laten door-
schemeren, dat het altijd nog slechter kon. De reorganisatie van het
Nederlands Israélietisch Seminarium van 1862 mocht dan het Neder-
landse jodendom aan de top schijnbaar hebben gered, in de ruimen
van het zinkende schip vierden de ratten de heksensabbat van de on-
dergang.

Wie verlangde nog joods onderwijs voor zijn kinderen van die dui-
zenden proletariérs uit het verziekte getto. De liberale burgers lieten
al lang verstek gaan. Omstreeks 1938 stonden in Amsterdam - een stad
van toendertijd 70 2 80.000 joden! - 1600 kinderen, nominaal, bij de
godsdienstscholen ingeschreven. Het aantal dat de scholen bezocht
was nog -veel lager. Dat was het resultaat van een ontwikkeling, die
sinds de negentiende eeuw had doorgezet. En die - aan de historische
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Er werd tot 1942 nog bebreeuws in Amsterdam gedruk:.
Ha-méliets = de tolk.



HA-MELIETS

LEERBOEK

VOOR HET

Hel)reeuws OP (le Lagere SC]’[OO].

DOOR
G. G. KLEERKOOPER

MET TEEKENINGEN VAN L. PINKHOF

TWEEDE DEELTJE

TWEEDE DRUK

AMSTERDAM — A. T KLEEREKOPER — 1941

Titelpagina van een der weinige goede leermiddelen uit de jaren voor de oorlog.
Curieus dat deze tweede druk nog in 1941 verscheen.
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feiten getoetst - bovendien laat zien hoe onvoorstelbaar laag het niveau
van dit onderwijs wel was, in aanpak, structuur, didactische en paeda-
gogische gerichtheid. Wie kwam er nog op ‘het Joden’? Wie gaf daar
nog onderricht? En wat hield dat laatste in?

Over de scala van joodse waarden in dit uiterste westen moge het
laatste woord nog niet zijn gezegd. Wat in het Amsterdam omstreeks
1938 nog godsdienstonderwijs heette, vormt in elk geval een aan-
fluiting voor ieder redelijk normbesef.

Enkele citaten uit het Rapport van de Commissie uit bet onderwijzend
personeel, ingesteld door de Commissie voor onderwijs uit den Kerke-
raad der Nederlandsch-Israélietische Hoofdsynagoge te Amsterdam
anno 1938:

‘Het aantal kinderen, dat onderwijs ontvangt, is te gering. Een groot
gedeelte van de jeugd der Nederlandsch-Israélietische Hoofdsynagoge
ontvangt geheel geen onderwijs. Het aantal van hen bedraagt duizen-
den. Het verzuim is vaak schrikbarend groot. De meeste kinderen be-
zoeken niet langer dan drie jaar de school. Vijf en zeventig procent van
de leerlingen verlaat de school v46r of in de vierde klasse. Om hoogere
klassen te formeeren is het vaak noodig, ook die kinderen te verplaat-
sen naar een hoogere klasse, die wat kennis en aanleg betreft, daarin
niet of nog niet thuis behooren. Doordat vele kinderen eerst op den
leeftijd van tien, ja zelfs twaalf jaar de school voor het eerst bezoeken,
is het vaak niet anders mogelijk dan in de eerste klasse kinderen van
tien en twaalf bij die van zes en zeven jaar te plaatsen. Ook een niet-
deskundige begrijpt, dat dit ernstig storend op orde en onderwijs
werkt. Het programma, sinds vele jaren ongewijzigd, is niet meer in
overeenstemming met de geheel veranderde omstandigheden. Voor
zelfwerkzaamheid laat dit programma te weinig mogelijkheid. Dit is
een der oorzaken, dat vele kinderen het onderwijs zeer ongaarne volgen
en dit onderwijs niet bevruchtend op de joodsche kinderziel werkt.
Leerboeken, die goede diensten kunnen bewijzen . . . worden niet ter
beschikking gesteld.

De ouders staan in het algemeen niet gaarne toe, dat hun kinderen
Zondagmiddag de joodsche school bezoeken, omdat deze middag hoe
langer hoe meer voor uitgaan en vermaak bestemd wordt. Ook op
Zondagmorgen is er veel schoolverzuim en onoplettendheid bij de les,
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omdat de kinderen Zaterdagavond dikwijls veel later dan andere avon-
den naar bed gaan. In het algemeen komt de joodsche school dikwijls
in strijd met de orde in het gezin. In een der verslagen van den inspec-
teur van de joodsche godsdienstscholen klinkt de verzuchting: bij vele
oud-leerlingen herkent men nauwelijks eenig spoor van den ernst van
godsdienstige en zedelijke opvoeding. Het heeft den schijn alsof de be-
doelden hoegenaamd niets van den invloed van het godsdienstondet-
wijs overgehouden hebben. Deze conclusie geldt eveneens voor de
velen, die in hun jeugd particuliere lessen hebben ontvangen.’

Dit dus ontleend aan een officieel eigen rapport!

Er wis iets met die lage standaarden - er was iets met die hoge hoeden.
Van een jodendom thuis, dat vroeger echt joods onderwijs kon bege-
leiden, was helemaal geen sprake meer. Die steeds maar slinkende
groep van orthodoxen (en het bescheiden aantal zionisten) even buiten
beschouwing latende. Wie kwam er nog in sjoel om kaddiesj te zeggen
voor zijn ouders. De 22ste druk van de ‘zeven stuiverstefille’ uit 1937
(het in Nederland sedert tientallen jaren gebruikte gebedenboek)
kent op pagina 77 al het kaddiesj-gebed - het gebed voor gestorven
ouders - in transscriptie!

Ik hoor en zie ze in gedachten nog wel eens, die soms academisch
gevormde synagoge-bezoekers die het te kwaad kregen met het simpel
voorlezen van een stukje Hebreeuws (zonder het overigens te begrij-
pen!). Een opdracht waartoe een intelligente niet-joodse leerling in de
vijfde klas van een Haarlems gymnasium al na 2 intensieve lesuren in
staat mag worden geacht.

Het was joods gezien hier afgelopen véérdat de moffen kwamen.
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77 neane nbsen

KADDIESJ-GEBED.

]isfadd;al' w'-jiskaddasj sj'mei rabbo, b’-ngolemo die
w’-ro gir-ngoeseih, w'-jamlieg malgoeseih, b'~gajjeigoun
oew -]oumelgoun oew’-gajjei d'gol beis jisroo-eil,
ba-ngakolo oewizman konew, Wunroe omijn ;
J'~hei sj’-mei- rabbo mewoorag l—ngoolinl

oel’ —ngoolemex ngoolemano

jisborag, —)15)tabbach -;1spo~ar, w’~jisroumam,
wjisnassei w'jishaddar, w11sngallee, wijishallal, sj'mei
d’koedsjo b’rieg hoe, lngello (oel ngello) min kol
blrgo§2, w'sjieroso, toesjb’ choso, w'negmoso, da-amiron
b’ngolemo ; w'imroe omijn.

*) J'hei s; lomo rabbo min sj'majjo w’chajjiem
ngolemoe wngal kol )xsro-ell wnm'oe omijn.

ngouseeh sjoloum bimroumow hoe ]a-ngaseeh sjoloum
ngolemoe w’ngal kol jxsro~ezl w’imroe omijn.

*) Bij kaddiesj na het leeren (kaddiesj d’rabbonon) wordt
v66r ,J’hei” het volgende eerst gezegd:

ngal jisro-eil, w'ngal rabbonon, w'ngal talmideihoun,
anal kol talmiedei salmledelhoun. wngal kol mon
die ngoskxen b’-oura]so. die w'-asroo hoodein, w'die
b'gol asar, wa-asar; j'hei l—houn. sj lomo rabbo,
chinno, wchxsdo, wraachamlen, wchanlen. ariegien,

oem ~-zouno r -wxecho, oefoetkono, min kodom awoehoun
dle wisjmajjo, w'imroe omijn.

Het getranscribeerde kaddiesj-gebed voor overleden ouders
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PARADE DER PARNASSIJNS

Als de beoefenaren van de contemporaine joodse geschiedenis in Ne-
derland zich veelal gulzig werpen op de meest recente hoofdstukken
uit deze historie dan vallen er in de regel harde woorden over De
Joodse Raad en hun beide intussen gestorven voorzitters: Abraham
Asscher en Professor David Cohen. Niemand van zulke historici heeft
zich ooit de vraag gesteld, hoe het toch kwam, dat juist deze beiden
(een diamantman en een hoogleraar in de oude geschiedenis) de leiding
in handen kregen toen de Duitsers zeer duidelijke plannen koesterden
ten aanzien van de Entjudung der lage landen. En toch is alleen deze
vraag essentiéel, als het tenminste gaat om wetenschappelijke analyse
van het Nederlandse jodendom. Waarvan onze bezetters in 1941 helaas
meer aanvoelden dan menige publicist na de bevrijding. De Joodse
Raad van Amsterdam vormde het tragische, maar logische eindpunt
van een evolutie, die wij onder de titel ‘parade der parnassijns’ thans
de revue laten passeren.

Parade = uiterlijk vertoon, ijdel vertoon. Parnassijns = Israélitische
kerkmeesters, aldus Van Dale, die er aan toevoegt: hij ziet er uit als
een parnas, hij ziet er welgedaan uit.

Met welke lexicografische wijsheden we al dichter bij huis zijn dan
we konden verwachten. Want het Nederlandse jodendom beschikte
over een leidinggevend-organiserend apparaat, dat er minstens zo
vreemd uitzag als de ons bekende rabbinale top. En waarvan de wor-
tels al evenzeer teruggaan tot die liberale negentiende eeuw, die in
feite - wat Neerlands jodendom betreft - zelfs de bezetting schijnt te
hebben overleefd.

Joods-‘kerkelijke’ instituten waren sedert de emancipatie in handen ge-
bleven van een burgerlijke regenten-kliek, die - hoezeer zelf volstrekt
los van iedere band met ‘thora en traditie’ - op brutale wijze de ‘ortho-
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doxe’ gemeenschap als zodanig naar buiten vertegenwoordigde. Die
gemeente moest orthodox zijn - of niet zijn, aldus ongeveer de befaam-
de A. C. Wertheim, wiens woorden op dit stuk nég doorklinken in het
joodse Amsterdam na 1945! Waarom Wertheim zo sprak blijft een
probleem, dat hier niet uitvoerig uit de doeken kan worden gedaan.
Ons treft de innerlijke gespletenheid van zulke joden, tot wie toch
ergens de evidente onwaarachtigheid even duidelijk moet hebben ge-
sproken als tot de rabbijnen, die - Diinner incluis - niet moede werden
de verdiensten van zulke figuren te verheerlijken.

De eigentijdse socialistische visie op zulke praktijken lijkt sedert het
eind der vorige eeuw niet zonder grond. Voor parnassijns (en soms
zelfs voor rabbijnen!!) was het een rustig gevoel, dat de buitenwereld
de indruk zou behouden, dat de joodse gemeenschap (i.c. de prole-
tariérs) godsdienstig gebleven was en dus maatschappelijk ongevaar-
lijk. Te eerder gold dit in een periode toen het burgerlijke antisemitis-
me (dat mannen als A. C. heel goed aanvoelden) ‘Jodendom en rode
revolutie’ evenzeer aan elkander koppelde als het socialistische anti-
semitisme dat deed met ‘jodendom en kapitalisme’.

De marxist Joppe Loopuit formuleert zijn opvattingen aldus:

“Zoo vindt de moderne Joodse bourgeois, dat de ritus-vormen van den
Joodschen Godsdienst voor hem niet bestaan, maar dat deze daarom
niet minder moeten blijven voor den ‘minderen’ man. Voor zich zelf
wil hij vrij zijn, maar bijvoorbeeld de Rabbijnen, de Joodsche geeste-
lijken, moeten zoo streng mogelijk zich aan den ritus enz. houden. De
koetsier moet nuchter blijven.’

En Dr. Diinner formuleert in een van de zouteloze Verslagen van de
Schoolinspectién (1903) als volgt:

‘De aangename gewaarwording bij den afloop der inspectién werd
echter ook dezen keer verdrongen door een zorgwekkende en veront-
rustende gedachte, opgestegen bij den toetsenden blik op het gods-
dienstige en zedelijke gehalte van vele jongelingen en mannen, ook
meisjes en vrouwen, die als kinderen aan onze scholen bedoelde goede
godsdienstige vorming genoten hebben. Immers dikwijls herkent men
nauwelijks eenig spoor van den ernst van godsdienstige en zedelijke
opvoeding bij velen hunner. Het heeft den schijn alsof de bedoelden
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hoegenaamd niets van den invloed van het godsdienstonderwijs over-
gehouden hebben. Welk nut nu, deze pijnlijke vraag dringt zich op, le-
veren al de inspanningen op, die der gemeente zoowel, wat de finan-
ciéele zijde betreft, als die der school?

Het is waar, ook voorheen in den ouden goeden tijd was het geen
buitengewoon zeldzaam verschijnsel, dat kinderen, die in hun jeugd
een innige, degelijke godsdienstige opvoeding genoten hadden, later
den godsdienst hunner vaderen den rug toegekeerd, de ovetlevering
hunner ouders vaarwel gezegd hebben. - Maar deze afwijking werd
toen alleen aangetroffen bij hen, die in den loop der jaren eene aan-
zienlijke positie in de maatschappij verkregen hadden. Het waren in
den regel personen, die eene geleerde loopbaan gekozen hadden, waat-
in zij kennis maakten met begrippen en denkbeelden strijdig met die
van het jodendom, of zij die door geluk of ondernemingsgeest zich
rijkdommen verworven hadden en daardoor met kringen in aanraking
gekomen waren, waarin de stipte inachtneming van onze Godsdienst-
wetten en voorschriften hun moeilijk viel. Tegenwoordig echter breekt
men met het godsdienstige verleden zonder eenige dringende oorzaak,
onderdrukt men de godsdienstige herinnering uit het ouderlijk huis
en de school ook onder behoeftige omstandigheden, ziet men in weet-
wil van groote onwetendheid met roekeloosheid neder op de lessen
en vermaningen, die men op de school ontvangen heeft.’

Hier is - zo dienen wij ons wel te realiseren - de Opperrabbijn aan het
woord! Dat iemand het jodendom kon vetlaten omdat hij een hoge
positie in de maatschappij kon bereiken, dan wel uit intellectuele over-
wegingen voorzover het geleerden betreft, dat kan Dr. Diinner hem
vergeven. Maar stel U voor: tegenwoordig permitteren socialistische
proletariérs zich hetzelfde.

Ziehier de ideologische achtergrond van een joodse groep, die in 1940
al een eeuw op weg was naar een geestelijke liquidatie, die slechts de
instituten in stand had gehouden. Mét hun archeologische namen. Een
soort onderontwikkelde kolonie, met ambtenaren in stoffige kantoot-
jassen en kale kaartsystemen, die bij voorkeur in actie kwamen als er
aan de ‘Thesaurie’ moest worden betaald. Als bijvoorbeeld kinderen
van niet ingeschrevenen ‘choepa’ [joods-kerkelijk huwelijk] wilden
hebben en de gemeente exorbitante, financiéle eisen stelde, die soms
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tot schandalen leidden. Geen geld, geen liefde. En dan die statige ver-
slagen in een kanselarijtaal, die tenminste nog in staat was grapjes te
doen ontstaan over de alomtegenwoordige secretaris Dr. D. M. Sluys,
die men een Nederlandse vertaling van zijn jaarverslagen wilde aan-
bieden.

Alles uit 1600 bestond nog - behalve het jodendom. De oude ‘kabro-
nemchewre’ heette ‘doodgraverscollege’ - de ‘lewaje’ was tot ‘lijk-
staatsie’ uitgebot (‘bureau voor lijkstaatsién’) - het ‘metaheirhuis’
werd ‘reinigingshuis’ - de aloude ‘balboos’ (voor wie in het Neder-
landse ‘bolleboos’ nog een grote toekomst is weggelegd) ‘geimma-
triculeerd lid’ - . . .

Waar haalden ze het allemaal vandaan, de parnassijns, die misschien
alleen nog op Grote Verzoendag in de synagoge kwamen. Die paar
gemeentelijke synagogen van Amsterdam, met zijn 70 2 80.000 joden!
Nu geen romantische verhaaltjes maar naakte cijfers, ontleend aan het
Verslag van den toestand der Nederlandsch-Israélietische Hoofdsyna-
goge te Amsterdam over bet jaar 1935.

SYNAGOGEN

[1e] Groot Synagoge met 398 mannenzitplaatsen, waarvan 242 het
eigendom der Gemeente zijn en 300 vrouwenzitplaatsen, waatvan 130
de gemeente in eigendom toebehooren.

[2e] Nieuwe Synagoge met 507 mannenzitplaatsen en 150 vrouwen-
zitplaatsen, terwijl de mannengaanderij nog bevat 108 zitplaatsen.
[3e] Synagoge-Jacob Obrechtplein met 340 mannenzitplaatsen en 140
vrouwenzitplaatsen.

[4e] Synagoge-Linnaeusstraat met 324 mannenzitplaatsen en 114 vrou-
wenzitplaatsen.

[5¢] Uilenburgerstraat-Synagoge met 398 mannenzitplaatsen en 72
vrouwenzitplaatsen.

[6e] Lange Houtstraat-Synagoge met 181 mannenzitplaatsen en 18
vrouwenzitplaatsen (in gebruik bij het Doodgraverscollege).

[7e] Rapenburgerstraat-Synagoge met 115 mannenzitplaatsen en 30
vrouwenzitplaatsen.

[8¢] Derde Synagoge met 160 mannenzitplaatsen (in gebruik als Hulp-
Synagoge).
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n den aanvang van 1930 bezochten Miss Lily Montagu
en Rabbijn Dr. Mattuck van de Liberal Jewish }
Synagogue te Londen ons land.

29l 7Z1j deden dit op verzoek van enkelen, die gaarne op
de hoogte wilden komen van de Joodsche Reform-Beweging,
welke in Engeland, het continent van Europa en Amerika blijk-
baar aan velen godsdienstige en geestelijke bevrediging schenkt.
Nadien bleef de behoefte bestaan om verder te onderzoeken in
hoeverre deze beweging ook in Nederland ingang zou kunnen
vinden byj hen, die voor zich zelf en bij de opvoeding hunner kin-
deren behoefte hebben aan joodsch godsdienstig en geestelijkleven,
dat in overeenstemming is met hun levensopvatting en gevoelens.
De Wereld Unie van het liberaal jodendom, waarby groepen
uit verschillende landen zijn aangesloten, bood met groote be-
reidwilligheid haar hulp hierbij aan. Als gevolg hiervan vertoeft
thans in Nederland een der jonge geestelijken van de liberale
joodsche beweging, die zich tot taak heeft gesteld Joden in ¢}
Nederland, wanneer zij dit in ernst verlangen, met woord en
daad nader te brengen tot de gedachten van het Reform Jodendom, ¢
zijn denkbeelden, zijn geestelijke opvoeding en zijn eeredienst.
Rabbijn M. L. Lasker a.b., deze jonge geestglijke is gegradueerd
door het Seminarium van het "Hebrew Union College” in
Cincinnati. Hij studeerde eveneens aan de Universiteiten te
Cincinnati en Chicago. Daarna vertoefde hij eenigen tijd in
Palestina in opdracht van de American School of Oriental
Research en bezocht toen ook de Hebreeuwsche Universiteit.
Rabbijn Lasker heeft het voornemen om op Vrijdagavond
19 December a.s. ’s avonds om 20 uur in het Gebouw de
Ruijterstraat no. 67 te ’s Gravenhage voor te gaan in een gods-
dienstige bijeenkomst. Hij heeft op ons verzoek en in overleg met
ons het hierbijgaand geschrift samengesteld, dat een uiteen- }
zetting van de moderne Joodsche Reform-Beweging bevat.
Het zal Rabbijn Lasker en ons verheugen, U aanwezig te zien,
indien gij, na lezing van dit geschrift, het ernstige verlangen hebt
om deze bijeenkomst bij te wonen.

Wil in dit geval aan den laatst ondergeteekende, door middel
van bijgesloten kaart, mededeelen.of op Uw aanwezigheid mag
worden gerekend.
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Uw bericht wordt niet later M. J. SIMONS.
i dan 15 December verwacht. Jozef Israglslaan 55, Den Haag.
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Dat van deze synagogen een deel in 1940 al lang gesloten was, laten
wij nu maar onbesproken. Wij komen alles bij elkander toch nog niet
eens tot 3500. Tel daarbij op de Portugese Synagoge, een aantal buurt-
synagoges, doe het zo optimistisch mogelijk en ge haalt nog niet eens
een optimale bezetting van 10%! En dan te bedenken in hoevele van
zulke bedehuizen op Sabbath nog niet de helft - op werkdagen nog niet
een tiende kwam.

Maar het Nederlandse jodendom leefde onbekommerd voort, onder
zijn half-academisch gevormde rabbijnen en zijn parnassijns, die samen
als het moest pal stonden voor de zaken des jodendoms. Onbegrijpe-
lijke evolutie, die tot een topper leidt als na 1932 reeds Duitse vluch-
telingen (toch al met de nek aangekeken) opnieuw de basis leggen
voor . . . een reform. Dus toch de erfenis van Diinner aangetast? Dat
de hemel het verhoede.

In een brochure uit 1932 (‘Wi blijven trouw aan ons oude Joden-
dom’) formuleren naast ter zake bevoegden als David Cohen volstrekt
vrijzinnige joden (die ten overmate van dit jodendom absoluut geen
benul hadden) hun ‘orthodoxe’ standpunt. Ook hier gaat A. Asscher
voorop met zijn (door een van zijn secretarissen geformuleerde) ge-
meenplaatsen.

‘En wat wij moeten handhaven, als een eisch van zelfbehoud, als een
eisch ook van het oogenblik, dat is een één en onverdeeld Jodendom.
Het is immers duidelijk, dat de Joodsche weerstandskracht berust op
het feit, dat iedere Jood weet, thuis te behooren bij de Gemeente van
zijn plaats, en iedere Gemeente wederom bij her Kerkgenootschap!
Het Kerkgenootschap dat zijn kracht zal blijven vinden in de hand-
having van het overgeleverde Jodendom!’

Gevolgd deze keer door naamgenoot Mr. B. E. Asscher, die als een
volstrekt assimilant en neoloog de eeuwigheid is ingegaan, maar die
hier durfde schrijven:

‘ZONDERLINGE MENTALITEIT

Donker is de gezichtseinder voor het Joodse volk!
Voor wie de geschiedenis kent, kan dit geen verwondering baren.
Heftig bewogen tijden, gelijk wij die thans doorleven, hebben zich,
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Daartoe zal en mag het niet komen! Tot heden was binnen
ons Kerkgenootschap plaats voor alle geloofsgenooten, zoowel voor
hen, die met de grootste nauwgezetheid den codex in eere houden,
als voor de liberaal denkenden en handelenden onder ons.

Die eenheid blijve ook in de toekomst ons parool, op haar
blijve ons streven gericht. Daardoor zullen wij krachtig front kunnen
bieden aan onze belagers en ik hoop van harte, dat de pogingen
om de splijtzwam te brengen in de gelederen van ons Kerkgenoot-
schap, zullen falen.

Zoo zij het! )

Mr. B. E. ASSCHER,
Oud-voorzitter der Centrale en

Permanente Cominissie.
Amsterdam, Juli 1932.

De reform in Nederland

Elk volk steunt op een geest, die in zijn verleden ligt besloten.

Wij kunnen in de traditie van het Joodsche volk twee gedachten
herkennen, die, verbonden of gescheiden, haar bepalen: de gods-
dienstige en de nationale. Tusschen deze heeft, wie ze.tezamen niet
wil aanvaarden, te kiezen.

Een derde bestaat niet. Zij kan, uit latere opvattingen saam-
geweven, worden opgebouwd. Maar zij is vreemd aan den eigen
geest, dien elk volk moet hooghouden, wil het niet den eigen aard
verliezen.

Zij, die de reform-beweging in Nederland begonnen zijn, gelooven
zonder twijfel met een trouw, die men moet eerbiedigen, in hun
eigen liefde voor het Jodendom. Maar zij vergissen zich. In waar-
heid beminnen zij vreemde gedachten, die de aanraking met een
vreemde wereld in hen heeft gebracht. En zij dwalen, indien zij
meenen, dat een gemeenschap behouden kan worden door een geloof,
dat in den vreemde geschapen, uit den vreemde wordt opgelegd.
Daarom is de kracht, die deze beweging in sommige landen voor
het Jodendom schijnt te hebben, bedriegelijk. Op den duur moeten
haar aanhangers of onverschillig worden voor gedachten, die zij
niet als voedende kracht voor het eigen gemoed herkennen, -0f over-
gaan tot dat vreemde, dat hen in waarheid meer gelokt heeft dan
het Jodendom.

De Jood steunt op de erfenis der eeuwen. Ieder mag weigeren
haar te aanvaarden. Maar niemand, die haar aanvaardt, mag naar
willekeur haar bepalingen wijzigen.

Prof. Dr. D. COHEN.

Zij bleven ‘trouw aan ons oude jodendom ...
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door de eeuwen heen, altijd gekenmerkt door excessen tegen de Joden,
op wier schouders het odium geladen werd van economische de-
pressies.

Niet alleen in het oosten van Europa, doch zelfs in de onmiddellijke
nabijheid van onze landsgrenzen steekt het antisemietisme den hydra-
kop op, dreigt het oud-testamentische volk met uitsluiting uit ambten
en beroepen, pleegt aanslagen op de geestelijke vrijheid, verstikt de
beste krachten der onzen in staat en maatschappij!

En terzelfder tijd ondernemen enkelen in ons heerlijk vrije Neder-
land pogingen, om, terwijl de vijand voor de poorten staat, verdeeld-
heid te zaaien in ons Kerkgenootschap.

Ik eerbiedig in den meest volstrekten zin ieders vrijheid van denken,
aller eerlijke overtuiging, maar ik moet met ernst en klem opkomen
tegen eene beweging, die verdeeldheid kan brengen in onze gelederen!

Het Jodendom, dit is mijn innige overtuiging, kan niet hervormd
worden. Ontneem het zijn volstrekte geloof aan de goddelijkheid der
Openbaring op Sinai en ge snijdt het zijn hartader door, ge berooft
het van zijn grondwet, ge ondermijnt zijn levensbasis, om over te
houden eene gemeenschap, die met behoud van een monotheistische
kern, het specifieke element, waardoor het Jodendom zich onder-
scheidt van alle andere godsdiensten, ten eenen male vernietigt.

Daartoe zal en mag het niet komen! Tot heden was binnen ons
Kerkgenootschap plaats voor alle geloofsgenoten, zoowel voor hen, die
met de grootste nauwgezetheid den codex in eere houden, als voor de
liberaal denkenden en handelenden onder ons.

Die eenheid blijve ook in de toekomst ons parool, op haar blijve
ons streven gericht, Daardoor zullen wij krachtig front kunnen bieden
aan onze belagers en ik hoop van harte, dat de pogingen om de splijt-
zwam te brengen in de gelederen van ons Kerkgenootschap zullen
falen.

Zoo zij het!’

Dit was de taal der parnassijns, die op locale kerkeraadsvergaderingen
of in die der zogeheten landelijke Centrale Commissie van het Kerk-
genootschap periodiek de joodse belangen behartigden. Ofwel op die
eindeloze vervelende sjoelfeesten naast de burgemeester mochten zit-
ten, naast de minister, en soms naast de koningin of de prins.
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BULLETIN

van het

NIEUW INRAEL. WEEKBLAD.

Hoofdredacteur PHILIP ELTE.
Uitgever J. L. JOACHIMSTHAL.

< i >

Zondag 29 October 1911.

Voor de Vacature, om af te treden in 1913
is tot Lid van den Kerkeraad der Ned. Isr.
Hoofdeynagoge alhier, gekozen

de Heer A. ASSCHER.

‘Het 300-jarig bestaan der gemeente is in het najaar 1935 herdacht.
In verband met de tijdsomstandigheden heeft deze herdenking een
sober karakter gedragen.

De officiéele herdenking had plaats op Donderdag 14 November.
In den voormiddag van dien dag heeft in een kring van enkele door
hem genoodigden, onder wie van de leden van Uw college waren de
onder-Voorzitter, de Heer E. van Dien, de Heeren Prof. Dr. D. Cohen,
Dr. I. H. J. Vos en de Secretaris in de Burgemeesterskamer ten Stad-
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huize de Heer Burgemeester van Amsterdam namens Z.E. den Minister
van Justitie mededeeling gedaan, dat het H.M. de Koningin had be-
haagd den Voorzitter van Uwen Raad, den Heer A. Asscher te be-
noemen tot Ridder in de Orde van den Nederlandschen Leeuw, den
voorzitter van ons College, den Heer A. S. Veder, tot Ridder in de
orde van Oranje Nassau en den oud-bode van de gemeente, den Heer
A. J. Muller Gzn., te verleenen de Eere-Medaille in zilver, verbonden
aan de Orde van Oranje Nassau, en in een waardeerende toespraak hun
de onderscheidingsteekens uitgereikt. Nadat genoemde Heeren den
Burgemeester dank hebben gezegd, hebben ook de onder-Voorzitter
van den Raad en de Secretaris hun blijdschap met deze voor onze ge-
meente zoo betekenisvolle onderscheidingen betuigd.’

Hier ook ontmoeten we wederom Asscher en Cohen, twee uit de velen
die zich sedert de vorige eeuw nu eenmaal altijd op toen nog ongevaar-
lijke wijze met de joden hadden bemoeid. De Duitsers zagen dat in
1940 voortreffelijk. Dit Nederlandse jodendom hing van overleefde in-
stituten aan elkander en stelde noch geestelijk en evenmin ideologisch
iets voor. Met uitzondering dan misschien van een groepje communis-
ten - en (aan de top) van een geheel aparte enkeling als Mr. L. E.
Visscher. Asscher en Cohen, dat was (met de hun toegedane geestelijk-
heid) het Nederlandse jodendom, dat zij - de moffen - konden hanteren.

Asscher, een rijke diamantman, met een joodse ‘nesjomme’ (ziel)
of wat daarvoor in de wandeling doorging en die naar de buitenwereld
sedert 1911 dit jodendom vertegenwoordigde, zonder er ook maar iets
van te begrijpen. En Cohen die (zoals we later zullen zien) een bewus-
te jood was, maar die zijn aanzien in het kleinburgerlijke Kerkgenoot-
schap toch vooral ontleende aan zijn professoraat. Een ambitieuze
‘streber’, een typische ‘sjtadlan’ (iemand die in de niet-joodse wereld
joodse belangen behartigt), die van alle markten thuis was. Zij beiden
(Cohen was daarenboven intelligent) vonden zonder enige moeite alle
joodse instanties bereid aan hun ‘Raad’ mee te doen. Zelfs de zionisten!
Dat de socialisten meededen verbaasde insiders nég minder.

De Joodse Raad vormde het sluitstuk van een onvermijdelijke ont-
wikkeling. Even onvermijdelijk als de komende catastrofe die van Duit-
se herkomst was, zoals eenmaal de emancipatie van Franse . . .
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Ja, ja, van Franse origine was onze offici€le emancipatie op die ge
denkwaardige 2 september van het jaar 1796, toen Stadhouder Willem
V al lang in Engeland zat. Hoe hadden de joodse ‘dichters’ ook hem -
de slapste Oranje der eeuwen - bezongen! In het Hebreeuws, in het
Nederlands, in het Spaans, in het Portugees en misschien wel in het
Jiddisj. Bezongen vé6r zijn geboorte, bij zijn geboorte, zijn meerder-
jarigheid en wat ge maar wilt.

Klinkdicht

O Willem! Leuwenwelp, begaaft met heemelsch weezen,
O Jonge Generaal bestraal ons met uw licht!

Zoo looven wy gestaig, in kleurlyk maatgedicht,

Oranje en Nassaus Deugd ten hoogsten top gereezen.

Voer Ootlogstuig voor die ons vyand tracht te weezen,
Daar wy de waare rust uw schaduw zyn verplicht,

’t Heeldl zal zien als Gy uw Voorzaats Standaart richt,
Dat Gy op hunnen spoor onz’ Haateren doet vreezen.

De loogen en bedrog vlién staag voor U met schand,
Gerechtigheid zult Gy, Stadhouder, onderschraagen,
De Zee die juicht als z’U als admiraal mag draagen.

Houd steeds een waakend Oog op Oost- en Wester-land,
Dat men Uw Nazaat zie de volkeren regeeren!
Leef vrolyk, wel vernoegt, en zie Uw heil vermeéren!

D. Ximenes Pereira
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Want ze waren en bleven oranjeklanten, de joden, die later (zoals de
Creolen in Suriname Willem I1I) Willem I van Oranje beschouwden
als hun grote emancipator. Hoewel bij diens dood in 1584 nog geen
enkele jehoede zijn diaspora in de Noordelijke Nederlanden had ge-
zocht.

Dat elders joden als geldschieters van Willem de Zwijger en zijn
broeders zijn opgetreden is in het jubileumjaar 1933 aangetoond. En
in deze hoedanigheid vooral hebben Oranje en de joden elkander in
de 17e en 18e eeuw vaker ontmoet. Voor ons nochtans is het interes-
santer vast te stellen, dat in de voorstellingswereld der joden in Neder-
land de Oranjes altijd bij uitstek figureren als de brengers van een
geloofsvrijheid die ons joden hier sedert eeuwen rijkelijker werd toe-
bedacht dan waar ook in de diaspora ooit het geval is geweest. Over
de economische en sociale beperkingen waaronder de onzen ook in de
calvinistische lage landen gebukt gingen, zwijgen wij vandaag. Het
gaat ons immers uitsluitend om het vraagstuk Oranje en de joden, dat
nog diepere wortels heeft dan de tachtigjarige oorlog.

‘De loyaliteit der joden in Nederland aan de monarchie moet niet al-
leen verklaard worden uit bijzondere banden met het Huis Oranje,
maar in belangrijke mate eveneens uit de talmoedische regel (Baby-
lonische Talmoed, tractaat Berachoth, fol. 58a): ‘Het aardse koning-
schap is een afspiegeling van het Hemelse’. De lofzegging over de ko-
ning (koningin) moet hieruit worden begrepen.’

Aldus de derde stelling, die Dr. M. E. Bolle toevoegde aan zijn disser-
tatie over De opbeffing van de autonomie der kebilloth (joodse ge-
meenten) in Nederland, 1796.

Daarin steeks stellig een kern van waarheid, die nog metkwaardige,
historische aspecten vertoont bovendien! Want het waren de joden die
allereerst en bovenal de Oranjes als koningen zagen. Die dit ‘koning-
schap’ ook trouw bleven in de dagen der 18e eeuw toen de geavan-
ceerde patriotten volstrekt begrijpelijk die oranjegezindheid (der jood-
se proletariérs vooral) heftig bestreden. Dat joden van nature revo-
lutionair zouden zijn is minstens even baarlijke nonsens als de stelling
dat joden van nature conservatief zouden zijn, of kapitalist, of mis-
schien wel homosexueel.

De Nederlandse joodse massa was in elk geval hardstikke oranje
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en zij zou zich daar straks (mede daarom; maar ook op geheel andere
positief-joodse gronden) tegen de ideeén der Frans georiénteerde
nieuwlichters en tegen hun emancipatieverlangens verzetten. Het was
een kopgroep van hoofdzakelijk hoogduitse intellectuelen (de Portu-
gezen vormden ook hier een groep apart ), die de Fransen verwelkoom-
de. De rechtstreekse voorvaderen van die latere liberale parnassiem,
die de eindelijk geémancipeerde rode joden van Amsterdam aan het
eind van de vorige eeuw vooral hun anti-monarchistische ideeén zou-
den verwijten. Over dialectick gesproken!

Maar goed: de joden waren véér Oranje en begonnen al in 1814 weer
in het Hebreeuws en het Nederlands op hun koningen te dichten. Zo-
als Samuel Jacob Cohen in zijn Massa Batawi, zijn Hulde aan Holland,
dat in 1814 te Amsterdam verscheen en waarin de Franse monarchen
ervan langs krijgen, die tussen 1795 en 1813 toch ook hun serviele
programma’s hadden ontvangen. Lodewijk Napoleon even goed als
Napoleon, zelfs ten behoeve van extra-diensten ter Portugese syna-
goge, waar alles klopte, met uitzondering dan van de komst des groten
keizers, die liet afweten of zelfs dat nog niet. Monarchen bleven mo-
narchen en joden joden.

Maar nu was Nederland weer bevrijd en kregen de Fransen (nebbisj)
die eigenlijk - wij denken hier aan Lodewijk Napoleon - voor de eman-
cipatie hadden gezorgd, de kous op de kop, vooral natuutlijk de bruut
Napoleon. Nee, dan de vrijheidsheld Willem van Oranje die met
Michiel de Ruyter, Hugo de Groot en Hooft (P. C. of C. P. of beiden
misschien wel) in een poétische hutspot wordt gesmeten, een soort
lyrische ‘sjappiehendelemendele’, een jiddisje term, ontstaan uit Cho-
pin, Hindel en Mendelssohn. Daar gaat hij dan:

Gij wildet, roekloos held! de onsterflijkheid bejagen!
en moordend werd de hand aan volk bij volk geslagen,
Tot stof vergruisd, wat ooit de aloudheid had gesticht,
Gij dorst met ijzren voet der eeuwen werk vertrappen,
En handel, eer en deugd en kust en wetenschappen,

’t Werd al in blinden waan door u te grond gerigt.

Ook dezer landen roem, de luister hunner steden
Werd door uw’ euvelmoed gehoond en fel bestreden,
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Verijdeld door geweld, wat grootheid ooit bestond.
Verneem vorst WILLEMs ddan, verneem wat zijne neven,
Wat held DE RUITER, wat DE GROOT en HOOFT bedreven,

Hun werk was Néerlands bloei, hun’ lof vermeldt elks mond.

Volijverige bibliografen, die het Nederlandse jodendom zijn historische
ruggegraat willen hergeven, mogen niet vergeten een bibliografie der
oranjeliteratuur samen te stellen. Het begin ligt al diep in de 17e eeuw
toen Menasseh ben Israél (dat paradepaard der emancipatoren in bin-
nen- en buitenland) de sluizen van zijn welsprekendheid opende in het

Welkomst

uyt Sijns Volcks naem, aen de

Hoogh-gebooren

Prince van Oranjen

Frederic Henric

als hy met de Doorluchtigste Koningin,

Henriette Maria,

Gemalin des Hoogh-gebiedende Karolvs,

Koninghs van Engelandt, Vranckrijck ende Yrlandt,
onse Synagoge besocht,

dat aldus aanvangt:

‘Hoogh-biedenste Koningin van Engelant, Doorluchtigste Princes;
Alder-booghste Veld-Overste der Nederlanders, seer Groote Prins
Wilbelm, seer Edele ende Wijt-beroemde Heeren, ende andere deftige
Mannen, die bier tegenwoordigh zijt,

Ick bidde verlof vande Hoogh-gebiedende Koninginne, en van u alle,
dat ick voor Haer, en soveel andere die ’t gemeene Menschelijcke lot
overtreft hebben, een weynighjen op soo blijden dagh te voorschijn
brenge: voornamelick van U, Hoogh-verheven Vorst, tot wien eygent-
lick dese reden gerecht sal zijn. Gelijckerwijs een seer groote blyd-
schap de herten onser Voor-Ouderen vervult hadde, als de Groote
Alexander sijn in-tree in Ierusalem dede: alsoo oock nu, Ghy, die door
u naem en roem van gedane feyten hem gesins wijckt, doet door u
inkomst dese machtige Amsterdamsche Stadt so grooten vreughd aen,
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dat sy haer selfs vergetende, alleen voor U meynt te leven. Ende ge-
lijck die dagh, ter eeren eenes so grooten Konings, van onse Voor-
vaders altydt geviert is: alsoo sullen wy oock nu desen voor geluckigh
achten, op welcke Uwe Hoogheyt met de alder-doorluchtigste Ko-
ningin, en Haer Koninglijcke Dochter Maria, en Uwe Hooghgheboren
Soon, nae ’t exempel van groote Koningen ende Princen, onse Syna-
goge met sijne intree verwaerdight heeft, om door Uwe tegenwoot-
digheyt de selve te vereeren. Welck geluck, alsoo het onse Volck van
weynighe seer weynich gebeurt, wy dies te hooger konnen achten. En
wat wonder is dat? nadien in U, hoogverheven Prins, alle deughden,
so veelder oock zyn, gevonden worden. Altijdt en over al zyt Ghy
rechtvaardigh, met welke deught ghy der Nederlanden ghemoederen
onderhoudt, en bedient met de H.H. Staten het Gemeene beste; alsoo
dat het over niemandt min, als over Uwe Hoogheyt, klaghen, ende
over niemandt meer, als over deselve Uwe Hoogheyt, sich verheugen
mach.’

In 1642 geschiedde dat. In 1742 en 1842 was het niet anders. En het
groeide in de vooroorlogse jaren tot een hoogtepunt. Een hoogtepunt
dan van tot serviliteit gecondenseerde angst vooral om te ontkomen
aan wat onbewust werd ervaren, als het eeuwige lot van ... joden!
Maar wij waren toch allereerst (of alleen maar) Nederlanders, die
gered konden worden door de mythe van Oranje. Gered - maar waat-
van dan?

Men moet als bewuste jood, nationale jood, dit decennium véér
1940 hebben meegemaakt om alle nuances te kunnen proeven van dit
toch eigenlijk wel in eerste en laatste instantie onwaardig spel, met als
inzet de dans om de joodse, israélitische, nederlands-israélitische hete
brij. Wat is er niet gesproken en geschreven en gefluisterd tegen en
over die gevaarlijke joden, die al tientallen jaren hadden gewezen op
de eeuwige wetten van het joodse vraagstuk met die ene, prealabele
vraag (die thans verouderd schijnt) of men wel kon behoren tot twee
‘volksgemeenschappen’, gezwegen nog van die ‘idioten’, die alleen maar
dachten aan één joods volk en verder niet. Zelfs tegen Professor Cohen
(toch waarlijk niet de felst nationale) kwamen de trouwe Israélitische
vaderlanders in het geweer (in het Centraal Blad voor Israélieten in
Nederland van 21 maart 1935):

‘Mogen ondergeteekenden antwoorden: dat de vraag, of de hoogge-
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leerde schrijver de meening huldigt, dat men tot twee volksgemeen-
schappen kan behooren, evenzeer als het subjectieve oordeel van wien
ook te dier zake, volslagen irrelevant is. De vraag is, of een volksge-
meenschap als leden in zijn midden aanvaardt personen, die tevens tot
een andere volksgemeenschap willen behooren. En dan is het ant-
woord, hetwelk hierop allerwegen in steeds duidelijker taal gegeven
wordt, onherroepelijk en onvoowaardelijk ontkennend.

Aan het vaderland kan men zich niet slechts gedeeltelijk geven.
Zooals het voor een ieder slechts mogelijk is deel te hebben aan orde,
recht, vrijheid, godsdienst, kunst en wetenschap in en door den Staat,
zoo behoort ook ieder burger zich voor 100 percent deelgenoot te
voelen van dien, ons aller éénheid vertegenwoordigende Staat.

Hoogachtend” *

‘Antwoord van professor Cohen:

De vraag, of de heeren D. etc. tot twee volksgemeenschappen willen
behooren, is ‘volslagen irrelevant’. Immers, zij en alle Joden met hen
behooren, of zij het willen of niet, tot twee volksgemeenschappen: de
Nederlandsche en de Joodsche. Dat wascht alle water van Amstel en
Jordaan niet af. Volksgemeenschap heeft verschillende beteckenissen;
zij kan berusten op gemeenschappelijke afstamming, maar evenzeer op
gemeenschap van land en burgerrecht. De Jood kan noch zijn afstam-
ming, noch zijn saamhoorigheid met de bewoners en burgers van het
land, waar hij woont, verloochenen. Deze dubbelheid is hem aangebo-
ren, en hij draagt haar mede, zoolang het Joodsche volk in balling-
schap leeft. Niet tot twee volksgemeenschappen willen behooten, be-
teekent voor den Jood hetzelfde als niet geboren willen zijn.

De vraag, of ‘een volksgemeenschap als leden in zijn midden aan-
vaardt personen, die tevens tot een andere volksgemeenschap willen
behooren’, moet derhalve, voor zoover zij de Joden betreft, als onjuist
worden afgewezen; en het antwoord, dat de heeren D. etc. er op geven,
eveneens, omdat het uitgaat van een onjuiste veronderstelling.

Onjuist is bovendien, dat men aan het vaderland zich niet slechts
gedeeltelijk kan geven. Geen mensch geeft zich aan iets, wat dan ook,

* w.g. Mr. I. E. Drievoet, Menno Hertzberger, Mr. L. Prins, A. J. Colaco Osorio,
M. Goldenberg, Frits van Raalte, R. S. Cattella, J. Samuel, Mr. L. Spanjaard, Jul. Ed.
Gerzon, L. Levin, Mr. N. de Beneditty, B. J. Gelder.
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volledig. Men zou dan zijn beroep, zijn godsdienst, zijn idealen op
ander terrein terzijde moeten stellen. Dat doen noch de heeren D. etc.,
noch iemand anders. Geéischt wordt slechts, dat men het land zijner
inwoning dient, waar men geroepen wordt, en waar men zijn krachten
dienstig acht. Dat hebben de Joden, zonder verwaatloozing van eigen
belangen, steeds gedaan met een aanhankelijkheid, die voor hen van-
zelf spreekt en waarvan de voortdurende betuiging noch noodzakelijk
noch nuttig is, Dat doen, onder de Joden, ook de Zionisten, ja juist de
Zionisten, omdat zij de plicht van het dienen eener volksgemeenschap
kennen. Ik zelf, en honderden in alle landen met mij, dutf mij in dit
opzicht met ieder der onderteekenaren meten.

Men kan, verder, niet alleen verschillende gemeenschappen dienen,
maar ook voor verschillende gemeenschappen voelen, mits deze elkaar
niet uitsluiten. Reeds Goethe zeide, dat hij “Weimarer und Interna-
tionalist’ was; en honderdduizenden in alle landen zeggen hem dit, met
verandering van woonplaats, na. Een conflict kan daarbij, ook voor den
Jood, nauwelijks ontstaan. Komt het voor, dan hebben, op critieke
momenten, juist de Zionisten de belangen van het land hunner in-
woning vooropgesteld. De reden hiervoor is duidelijk, doch kan in dit
kort bestek niet worden uiteengezet’.

Zij - de joden - dat waren de vaderlanders par excellence, die op dagen
van hoogtij der Oranjes voorop stonden.

Letterlijk voorop stonden bij de talloze zanghuldes op een geduldig
Jonas Daniél Meijerplein, dat nog geen dokwerker maar wel joden
kende. Donkere joden met de lichte kleuren van oranje en rood-wit-
blauw. Zingende uit volle borst de aangepaste gelegenheidspoézie.
Het initiatief nemen tot en het organiseren van zulke huldes lag geheel
op de weg van organisaties wier doel het was: ‘Het brengen van Jood-
sche meisjes en jongens, in den zoo belangrijken leeftijd van negen tot
zeventien jaar, in hun vrijen tijd in een traditioneel Joodsche omgeving
en hen te helpen opvoeden tot doelbewuste Jodinnen en Joden. Doel-
bewust wil hier zeggen: bewust van de onvergankelijke waarden van
het Jodendom, van ons grootsch verleden, van de mogelijkheden, die
de toekomst ons biedt, maar ook van onze rechten en plichten in het
land, dat onze liefde en trouw verworven heeft, omdat het naar het
illustere voorbeeld zijner Vorsten, onze voorouders in alle opzichten
als zonen opgenomen heeft en ons daardoor tot vaderland geworden is.’
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Het 6e couplet van het
WILHELMUS
te zingen na b door de Gemeente onder
leiding van-Hazan en koor.

9,~|‘Lg' IRN ANNY MND Mijn schilt ende betrouwen
TmoTT o orTrote Zijt Ghy, o Godt, mijn Heer!
’@:"7? Peijiy '5?_2 nnpl T”z Op U soo wil ick bouwen,
: : i Verlaet my nimmermeer!
N5 719yY Yoy own NN Dat ick doch vroom mag blijven,
. ; . ) U dienaer t'aller stond,
”"“'5"2 5;“: &5 HWP_{ oia '71;’ Tbib Die tyranny verdrijven,
Die my mijn hert doorwondt.
v v

Aldus de doelstelling geformuleerd en ondertekend o.m. door de latere
redacteur van het nationalistische N.I.W. M. H. Gans en de huidige
zionistische rabbijn der liberale gemeente te Amsterdam Jacob Soeten-
dorp.

Naast de genoemde all round vaderlanders bestreden destijds tiendui-
zenden Oranje-joden het nationale zionisme. Terwijl elders in de dia-
spora de gaskamers al werden gereed gemaakt en ook in Nederland
het antisemitisme gaandeweg veld won en hier en daar zelfs een mani-
fest karakter droeg.

Eén voorbeeld slechts uit velen. Een forensenplaats als Zandvoort
(ruim 400 joden, verdeeld over ruim honderd gezinnen) - wij volgen
hier de mededelingen van een joodse oud-Zandvoorter - verkeerde in
de niet benijdenswaardige positie afhankelijk te zijn van badgasten en
dat in een crisistijd. De voor de eerste wereldoorlog zo geliefde en rijke
oosterburen kwamen niet meer door de inflatie. Daarvoor in de plaats
kwamen badgasten uit Amsterdam en dagjesmensen. En naarmate de
economische toestand verslechterde meer dagjesmensen en minder en
zuiniger wordende badgasten. De Zandvoortse ondernemers en pach-
ters, volledig afhankelijk van deze gasten, hadden het gevoel ook hier!
dat de algemene crisis na ’29 veroorzaakt werd door deze zuinige bad-
gasten en wat was eenvoudiger dan de joodse hiervoor aansprakelijk
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te stellen, nota bene, de enigen die nog wat geld in het laadje brachten.
Het grote aantal N.S.B.-stemmen in Zandvoort verbaast na dit alles
niet. Kort na de bezetting werd de sjoel verwoest door antisemitische
elementen, die zich niet ontzagen bij vele joden de ruiten in te gooien.

Er is ter zake een anecdote bewaard. Op een van de grote zionisten-
vergaderingen na 1933 stond aan het einde plotseling een vrouw op
die tot de verbaasde menigte de woorden richtte: ‘Mijne Heren, als U
nu allemaal naar Palestina zult zijn vertrokken, mogen wij dan Zand-

voort terug?’
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Maar de zionisten gingen anno 1933 en zelfs anno 1940 nog niet zo
gauw naar Palestina. Waarom niet? Een vraag die ons brengt naar het
probleem hoe het eigenlijk stond met de nationaaljoodse beweging in
Nederland in de jaren voor de ootlog.

Het was een magere organisatie gebleven, die Nedetlandse Zionisten-
bond (N.Z.B.), die in 1899 aarzelend was opgericht en zich al spoedig
diende te verdedigen tegen een stormloop van joodse vijanden, die uit
alle hoeken en gaten van het getto tevoorschijn kropen. Vijanden van
diverse pluimage, afkomstig uit het burgerlijke, liberale kamp maar
ook uit het socialistische. Felle marxisten als Joppe Loopuit hadden
al vroeg de staf gebroken over de zogeheten fin de siécle-denkbeelden
van mannen als Herzl en Nordau.

De gevaarlijkste vijanden van het zionisme dienen echter gezocht te
worden daar, waar niemand maar wel allerminst de oorspronkelijke
zionisten ze zullen hebben verwacht. Namelijk - in de kern der joodse
orthodoxie.

Deze vertegenwoordigde met haar organisatorische nasleep nog een
niet onbelangrijk, luidruchtig deel van het Nederlandse jodendom, dat
men maatschappelijk tot de burgerklasse kon rekenen. In het Neder-
lands-politieke vlak veelal aanhangers der diverse liberale beginselen,
vertoonden zij joods ‘kerkelijke’ kenmerken, die niet zelden geconfron-
meerd bleken naar Nederlands-christelijke verhoudingen. Een soort
joodse calvinisten van geheel aparte allure. Van nationaal-joodse bin-
dingen was bij hen allang geen sprake meer. Zij voelden zuiver Nedet-
lands en ontbeerden tot in de kern van hun jodendomspraktijk (die
toch alleen maar nationaal kan worden begrepen en aangevoeld) ieder
nationaal besef.
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En daar wierpen de zionisten roet in het comfortabele eten. Wat
eenmaal Isaac da Costa met zijn Bezwaren tegen den geest der eenw
had bewerkt in het christelijk Nederland van 1823, dat deden voor
onze vaderlandse orthodoxie de zionisten.

En ze bleven het antwoord niet schuldig, de woord- en penvoerders
van de joodse calvinisten. De giftige en troebele pen van de N.I.W .-
redacteur Philip Elte beschreef (als dit woord niet te weids wordt
opgevat) week aan week het zogeheten orthodoxe standpunt. Het
lijkt achteraf niet alleen beschamend, dat zoiets mogelijk was, maar
dat zulk een journalistiek niveau tot 1940 normatief kon blijven voor
de mentaliteit van de leidende kringen van het Nederlandse jodendom,
in casu die der geestelijken. Zij waren het, die in 1904 hun religieus
veto (cherem = ban) durfden uitspreken over het zionisme. Hetzelf-
de jaar dat Theodor Herzl stierf aan een hartkwaal, gevolg van slopen-
de arbeid voor een joodse zaak die zo moeilijk bleek te brengen aan
joodse individuen.

In datzelfde jaar 1904 maakte het zionisme ook internationaal ge-
sproken een crisis door. In Nederland was het destijds alleen Dr. Diin-
ner, die (ondanks alle gereleveerde kortsluitingen in de spirituele sec-
tor) geporteerd bleek en bleef voor de nationaal-joodse gedachte. Een
standpunt, mede beinvloed door Diinners vroege Duitse contacten met
de grote ideoloog Moses Hess. Het is wederom typerend voor het
Nederlandse jodendom, dat Diinners zionisme later altijd werd ver-
dacht gemaakt en tot in het na-oorlogse jodendom zelfs in twijfel werd
getrokken door figuren wel te verstaan, die tot de tweede wereldoor-
log dit zionisme hadden bestreden. Het was helaas niet anders, het is
niet beter.

Diinner was het ook die de Haarlemse rabbijn S. Ph. de Vries steunde
bij de uitgave van diens Mainebh Le-Zion, ‘een betoog voor het zionis-
me van joods-traditioneel standpunt’, dat in 1905 verscheen en dat
eveneens op het allerlaagste niveau werd bestreden, niet alleen door
Elte maar ook door de latere rector van het Nederlands Israélietisch
Seminarium L. Wagenaar. De Vries werd plagiaat verweten, in de
‘pers’ werd hij min of meer bedreigd, hij ontving brieven (o.m. van
Wagenaar ), die hem het leven verbitterden, die hij nooit kon vergeten
en die hij - zeer curieus - meenam naar Westerbork en Belsen, waar
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hij ze mij liet lezen als specimina van joodse bestrijdingsmethoden uit
deze onze eeuw.

‘Het Tsionisme laat het onwaardige gaarne aan de anti-Tsionisten over’.
Z46 zoudt gij, mijn vriend! Rabbijn eener aanzienlijke gemeente ge-
sproken hebben, in bedroevend generaliseeren vergetende, dat tegen-
over U staan schier ontelbaren van de meest achtenswaardige, vrome,
kundige, aangebeden groten, wier gemoed in heilige aandoening tranen
weent om het doodelijk gevaar, dat onze dierbaarste geloofsidealen
bedreigt! Zoo zoudt gij in vervoering hebben uitgeroepen, niet den-
kende aan Uwe vrienden, aan Uwe meesters, wie bitterlijk te grieven
toch wel Uwe bedoeling niet kan geweest zijn!’, aldus Wagenaar tot
zijn oud-leerling De Vries.

Verboden zionisme dus - en zo bleef het min of meer. Zeker, na we-
reldoorlog I veranderde het aspect en nam ook het aantal nationaal-
joodse geestelijken toe. Maar het ware onjuist om achteraf niet te con-
stateren, dat het gehele apparaat van het Nederlands-Israélietisch
Kerkgenootschap, zijn voornaamste Opperrabbijnen en het gehele
doodgebloede Seminarium doordrenkt waren en bleven van afkeer
jegens het zionisme, dat een gevaar werd geacht voor de joodse groep
als zodanig binnen het Nederlandse volk en bovendien voor het ortho-
doxe karakter van de zogeheten joodse godsdienst. Dit laatste ondanks
de talloze polemieken met de mizrachisten, die binnen de zionistische
wereldorganisatie het nationale jodendom integraal (dus mét de reli-
gie) trachtten te verwezenlijken.

Zo formuleerde de Agoedas Jisroeil, het wereldverbond der ortho-
doxe anti-zionisten het standpunt ook der Nederlands-joodse geeste-
lijken:

‘Agoedas Jisroéil kan de Zionistische bewering, dat de physieke be-
staansmogelijkheid van het Joodsche volk gewaarborgd is door de
stichting van een publiekrechterlijk gewaarborgd tehuis in Palestina,
dat in dit tehuis de millioenen of zelfs maar honderdduizenden Jood-
sche vervolgden een veilige schuilplaats voor elke bedreiging en elk
levensgevaar kunnen vinden, niet als bewijsbaar en dus juist, zelfs niet
als waarschijnlijk beschouwen. De motieven liggen voor de hand en
zijn door de gebeurtenissen van den jongeren tijd ook den minder ver-
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AFDEELING VAN DEN NEDERL. ZIONISTENBOND
EERE-VOORZITTER: RABBUN PH. COPPENHAGEN

ERETS-JISROEIL na twee diizend jaar weder
et TEHUIS VOOR HET JOODSCHE
VOLK! «rachtens besluit van de Vredescon-
ferentie te San-Remo!

MAANDAGAVOND 17 MEI - 8 UUR

GROOTE
OPENBARE VERGADERING

in het gebouw ,Maatschappij voor den Werkenden Stand”,
Kloveniersburgwal 87, Amsterdam,

alwaar de groote beteekenis van dit feit, ongekend in onze historie sedert den ondergang
van den Joodschen Staat, zal worden uiteengezet door de Sprekers:

Opperrabbijn ASSCHER,
Rabbi AM“’_;':L gedelegeerde van Polen ter Mizrachie Wereldconferentie,

9 thans te Antwerpen.

en Rabbijn DE VRIES.

en door den Voorzanger van Haarlem,

den Eerw. Heer M. PETZON.

Wetsgetrouwe Joden van Nederland!

In Jeruzalem heeft men in de Synagoge vastend om de pogroms, den vastendag als
feestdag der verlossing uitgeroepen! In Warschau hebben de Rabbijnen bepaald, dat op
den Sabbath na het bekend worden, in de Synagogen Halleil en Mismouriem zouden gezongen
worden! In Londen heeft men de besluiten van de Vred ferentie met het Seifer Touro
in de hand, gevierd !

Wilt GIJ U dan ongevoelig toonen, nu voor Uw_volk-een nieuwe toekomst geopend
is, nu Erets Jisro€il wederom, door Joden zal worden opgebouwd ?

Zoo niet, komt dan naar onze Groote Vergadering!

Daar zullen we U duidelijk maken, waaraan het Joodsche Volk deze gebeurtenis te
danken heeft, welke consequenties voor ieder Jood en Jodin daaraan verbonden zijn en welke
veranderingen in de Joodsche samenleving daarvan het gevolg zullen zijn.

Komt allen ter Vergadering! Het Bestuur van de Ned. Mizrachie:

Rabbijn Dr. ‘B. ISRAEL RICARDO, Voorzitter.
J. H. DAVIDS, Secretaris.

Wij rekenen op U!

De Zionisten deden wel bun best . . .



Secretariaat: RUYSCHSTRAAT 26.

@ZlONlSTlSCﬂE RAAD VOOR AMSTERDAM X

Aan de Joden van Amsterdam!

Slechts weinige weken zijn verloopen sinds de groote leiders van ons volk,
WEIZMANN en JABOTINSKY, onze stad bezochten.

In drommen van duizenden hebt gij toen blijk gegeven van Uw gevoelens van
vereering en aanhankelijkheid aan deze mannen, die door hun optreden voor- het
Joodsche Volk en de Joodsche Volksvrijheid zoo oneindig veel hebben weten te bereiken.

En wij weten, dat duizenden van U, die dien dag niet in ons midden konden
vertoeven, toch in gedachten mét ons deze beiden grooten Joden hun hulde hebben
gebracht. Doch wij zijn ervan overtuigd, dat deze nulde verre uitgaatboven de per-
soonlijkheden zelfs van twee zilke mannen als WEIZMANN en JABOTINSKY!

Wij begrijpen, dat gij U do6r Uw hulde solidair wildet verklaren, niet alleen
met de verdrukten en vertrapten van ons, van Uw volk, maar bovenal met hen,
die zich opmaken om op het fundament, dat thans gelegd is,

het gebouw der Joodsche Volksvrijheid te gaan optrekken!

Ende ernst van Uw wil staat voor ons vast. Doch hoe zult gij deze ernst doen blijken?

Alleen door onze zaak finantigel te steunen?

Hoe noodig dit ook is, wij vragen ook Uw persoon. Wij vragen Uw persoon
in de eerste plaats en met Uw persoon, Uw energie, Uw willen, Uw kunnen. Uw steun ver~
langen wij d44r, waar door stemmenaantal de wil van ons Volk moet worden gemanifesteerd.

Wij willen, neen wij mogen niet langer de Joodsche politiek voeren voor U
maar zonder U. Neen. Wij willen haar voeren met U.

Wij willen niet langer zijn, en spreken namens, een groep in het Jodendom,
al is deze groep ook nog zoo omvangrifk en al is haar invloed ook nog zoo groot,
Neen, namens hé€l het Joodsche Volk willen wij spreken. Ook namens U.

Want hoe grooter het ledental onzer organisatie, des te grooter is ook de
macht en de invioed van het woord der Zionistische leiders. En van hun woord
zal in de naaste tijden nog veel invloed dienen uit te gaan.

En wanneer gij wilt, dat in Palestina een centrum van Joodsch godsdienstig
leven zal ontstaan,

wanneer gij wilt, dat onze kinderen in Erets-Jisro&il modern ontwikkelde,
doch tevens religieuse Joden zullen zijn,

bedenkt dan wel, dat dit alleen dan bereikt zal kunnen worden, wanneer
allen, die dit verlangen, in de Zionistische Organisatie mede zullen werken aan
den opbouw van ons Land, door zich aan te sluiten bij de Mizrachie.

Warnneer gij allen de rijen van de Mizrachie versterkt, dan z3! Palestina,
ons Land, werkelik Joodsch zijn — daarvoor staat de Mizrachie borg.

Wanneer gij U afzijdig houdt — dan is aan U de verantwoordelijkheid.....

Wanneer gij dit begrijpt en inziet mét ons, dan zult gij ook gevoelen, dat
Uw langer afzijdig blijven beteekent een benadeelen van en een te kort doen aan
de vrijwording van ons Volk.

Ook Uw persoon, de stem van één enkele, kan op een gegeven moment ge-
wicht in de weegschaal leggen. Onderschat U zelf niet.

Kent gij het woord van den grooten Mozes HEess?: ,Jeder Jude hat den Stoft
zu einem Messias”, Jeder Jude. Elke Jood. Dus ook gijl

Wordt lid van den Nederl. Zionistenbond, hetzij van de afd. A’dam (Secretariaat:
Ruyschstraat 26), hetzij van de Mizrachie (Secretariaat: Nieuwe Keizersgracht 39).

Sluit U aan bij de Zionistische Organisatie! En doet het nu!

... maar tot 1940 zonder succes.
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zienden duidelijk geworden. Van het standpunt der verzekering der
physieke bestaansmogelijkheid uit kan dus het in ’t groot bevolken
van Erets Jisro€il niet als een oplossing van dit moeilijke politiecke
probleem opgevat worden.

Aan den anderen kant echter moet ook de vraag, of het physieke
bestaan der Joden in Erets Jisro€il onder de gegeven politiecke om-
standigheden zoo in gevaar is, dat voorzichtige politick immigratie niet
zou mogen verdedigen, absoluut ontkennend beantwoord worden. Aan
den eenen kant het belang van Engeland, anderzijds de mogelijkheid
van een verstandige en op waarlijk Joodsche principién opgebouwde
toenaderingspolitiek tegenover de Arabieren geven de Joodsche woon-
plaatsen in Palestina minstens dezelfde mate van veiligheid voor het
physieke bestaan als in een zeer groot deel der diaspora aanwezig is.’

Dat deze houding invloed moest hebben op de wervingskracht van de
zionistenbond is duidelijk. De N.Z.B. bleef tot 1940 een zeer kleine
organisatie, die misschien of nauwelijks drie (3) procent van alle Ne-
derlandse joden omvatte. Wanneer wij in De Joodse Wachter van 12
juli 1929 het officiéle bulletin lezen over de verkiezingen voor het
16e zionistencongres dan constateren wij dat er nauwelijks 800 zionis-
ten aan hebben deelgenomen. In 1937 (dan is Hitler dus reeds op het
toppunt van zijn macht) werden er 3576 shekaliem verkocht (shekel
mv. shekaliem = officiéle afdracht aan de wereldorganisatie). Toen
was het Nederlandse jodendom dat aanvankelijk ongeveer 120.000
zielen omvatte, al uitgebreid met tienduizenden Duitse joden en telde
het zeker een 140.000. We halen de 3% nog niet! En alle theorieén
over de politieke machtsinvioed van de toenmalige N.Z.B. ten spijt,
kan worden vastgesteld, dat het overgrote deel der Nederlandse joden
niets moest hebben van die heethoofden.

Na 1933 eerst recht niet, want toen gold het nog eens extra te be-
wijzen, dat wij joden Nederlanders waren. Nederlanders op zijn gun-
stigst van de joodse godsdienst. Ook al hadden vele joden die zo rede-
neerden met die godsdienst niets meer te maken.

Blijft de vraag: wat hield dit zionisme eigenlijk in. Aanvankelijk was
er in de jonge bond geen sprake van een ideologie. Aan de vooravond
van de stichting waren er zelfs joden, die nietjoden als lid wilden ac-
cepteren. Dezulken stond voor ogen een soort internationale, filantro-
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pische organisatie tot hulp aan Oostjoden, die voor het opkomende
antisemitisme naar het Westen waren gevlucht. Eerst na het Haagse
congtes werden intellectuelen gewonnen voor een idee, die tussen 1907
en 1914 steeds duidelijker vormen ging aannemen van joods messia-
nisme, joods verlossingsbewustzijn.

Het is de onmiskenbare verdienste geweest van Nehemia de Lieme
deze bond te hebben omgesmeed tot een organisatorisch apparaat dat
het groeiende joodse bewustzijn een aparte dimensie verleende.
Toen de eerste wereldoorlog het Nedetlandse jodendom in contact
bracht met internationale joodse vraagstukken, was de N.Z.B. in staat
op hoog niveau een rol te spelen in de zionistische wereldbeweging.
Men moet De Lieme hebben gehoord om iets aan te voelen van zijn
visionaire jodendomsidealen. Men moet de sfeer van de vroegere jaat-
vergaderingen der N.Z.B. hebben ondergaan om iets te begtijpen van
de grote afstand die er was komen te liggen tussen het kerkgenoot-
schappelijke Meijerplein en een jonge nationale beweging, die droomde
van Zion en Jeroesjalajiem en die zelfs een dichter van formaat als
Jacob Israél de Haan tot een uniek oeuvre kon inspireren.

Maar grauwe politieke theorie bleef het voorlopig. Ook de Nederland-
se zionisten dachten niet (een enkele dan uitgezonderd) aan het daad-
werkelijk optrekken naar het oude land der vaderen. En zij dachten
daaraan ook nog niet na de jaren dertig, toen het chaloetsioeth (het
pionierschap) wel populairder werd maar de massa der zionisten on-
beroerd liet.

De periode-De Lieme was toen al gevolgd door de periode-Bernstein.
Ook deze laatste een man van ongewoon formaat en als theoreticus
zeker De Lieme’s meerdere. De uit Duitsland afkomstige Fritz (in
Israél: Perets) Bernstein zag het zionisme onromantisch als een nuch-
ter antwoord op het joodse vraagstuk, waaraan hij een standaardwerk
(Antisemitismus als Gruppenerscheinung) wijdde. In zijn Over ]ood
sche Problematiek beredeneerde hij de grenzen van het joodse z1]n in
de diaspora, speciaal in Nederland.

‘De Nederlandsche Joden zijn Nederlandsche staatsburgers en dus Ne-
derlanders. Daar het Nederlandsche volk geacht wordt te zijn samen-
gesteld uit de gezamenlijke staatsburgers, behoort de Nederlandsche
Jood tot het Nederlandsche volk. De vraag is alleen, of het volk ook
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in de niet formeele werkelijkheid identiek is met het geheel van alle
staatsburgers.

Feitelijk is de onzekerhetd dienaangaande juist bij de Joden opmet-
kelijk diep. Dat blijkt uit den haastigen nadruk, waarmee vele Nedet-
landsche Joden plegen te verzekeren, dat zij zich geheel en al Neder-
landers gevoelen. Meestal wordt deze verzekering aangevuld door de
verklaring, dat zij zich in de allereerste plaats Nederlanders gevoelen,
en eerst in de tweede of zooveelste plaats Joden.’

Bernsteins theorieén over het algemeen (‘bedingungslos’) zionisme
legden de nadruk op een rationele interpretatie van Herzls denkbeel-
den. Ondanks de invloed die deze onbestreden voorman in de jaren
dertig ook op de studenten van mijn generatie uitoefende, ontstond
onder de benauwende druk van het nationaal-socialisme langzamerhand
een kentering. De achtergrond van het historische jodendom begon
aandacht te vragen. In niet onbelangrijke mate beinvloed door de al-
gemene cultuurnood, werd zowel in de studentenorganisatie als ook
in de jeugdfederatie een streven merkbaar naar verdieping van joodse
waarden.

Een geheel apart centrum voor een aarzelende joodse renaissance

vormde de bloeiende mizrachistische jeugdorganisatie van Amsterdam,
Zichron Jaikov. De jonge mizrachisten, uitgaande van oude waarden,
streefden in hun jeugdbeweging naar een religieus-nationaal ideaal.
Onder vele algemeen-zionistische jongeren werd eveneens een stijgend
verlangen merkbaar naar een religieus gekleurde inhoud. Beide stro-
mingen ontmoetten elkander in de ideologie van een der merkwaardig-
ste zionistische leiders, die het vooroorlogse jodendom in Nederland
heeft opgeleverd: de aan het eind van wereldoorlog IT gefusilleerde
Lion Nordheim.
Deze juridische student, die zijn studie niet voltooide, behoort histo-
risch gezien tot die bevoorrechte categorie jeugdleiders, die door hun
persoonlijke kwaliteiten een gehele generatie blijvend aan zich ver-
plichten. Door hun persoonlijke kwaliteiten! Goed bezien is het theo-
retische oeuvre, dat hij - die ons te jong moest verlaten - nagelaten
heeft, niet imponerend. En het staat in elk geval in geen verhouding
tot de blijvende indrukken die het contact met hem hebben achterge-
laten in het gevoelsleven en denkleven van diegenen, die jaren lang
met hem hebben mogen samenwerken.
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ZIONISME EN STAATSBURGER-
SCHAP

,De Jood als staatsburger” is een hoofdstuk in onze geschie-
denis. dat met de emancipatie begonnen is. Voor dien tijd was de
Joodsche gemeenschap in alle landen, volgens Joodsche en niet-
Joodsche opvatting, een nationale: We hadden onze eigen wetten
en gewoonten, onze eigen feesten en treurdagen, onze eigen taal
en rechtspraak, onze eigen historie en toekomstverwachtingen.
Aan de eene kant beschouwden wij ons als een apart volk, dat
toevallig in één of ander land woonde en gedroegen ons overeen~
komstig; aan de andere kant werden we ook door de niet-Joden
als de Joodsche natie aangeduid en behandeld.- Wel waren we
onderworpen aan de bepalingen, die de regeering van het land
voor ons maakte, maar dat waren Speciale .bepalingen voor de
Joden. die niets aan onze positie als vreemd volk temidden van
de andere volken veranderden.

De emancipatie bracht hierin verandering. De bijzondere positie
die de Joden in verschillende landen innamen, zou verdwijnen;
allen werden staatsburgers, d.w.z. leden van, h.v., het Fransche
volk. Er bestonden voortaan alleen Franschen in Frankrik; alle
staatsburgers, ook de Joden, behoorden tot dit volk. De eman-
cipatie wil dus het Joodsche vraagstuk (het bestaan van vreemde,

Het radicaal-Zionistische stokpaardje. Lion Nordbeim in ‘Baderech’, 1933.
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In tweeérlei opzicht beinvloedde hij de zionistische gedachte in Neder-
land. Cultureel greep hij terug naar het oude jodendom, waarin hij
was grootgebracht, diep religieus als hij voelde in modern nationale
zin. Zuiver politiek-zionistisch verradicaliseerde hij daarnaast het
Bernsteinse zionisme tot aan de uiterste grenzen van het vraagstuk der
dubbele nationaliteit. In beide opzichten is zijn optreden typerend
voor de evolutie van het zionisme in Nederland.

‘Wij resumeren: de Joods-nationale idee van deze tijd is een der vor-
men van het mo<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>